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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcov: X/ M. L., E. XX. XX XXXX, J. . X. XXX, XXX XX D. Z.,
XI'W. L., E. XX XX XXXX, J. I. X.W. XXX, XXX XX D. Z., Z. Z.: 1/ V8eobecna Gverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Ko$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618 v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému v 1/ a v 2/ rade uklada zdrzat
sa vykonu zalozného prava plynuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.:
001/042274/08-004/000 zo dria 12.05.2008, k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
zapisanej na liste vlastnictva €. 511, okres Roznava, obec Krasnohorské Podhradie, katastralne izemie
Krasnohorské Podhradie, parcela registra ,,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢€islo 114, druh
pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2, parcelné ¢islo 115/1, druh pozemku : zahrady
o vymere 328 m2, stavby : Cislo supisné stavby 455 na parcele &. 144, druh stavby : rodinny dom,
so spoluvlastnickym podielom oboch Zzalobcov 1/2, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa vo veci samej doméahaju uréenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti bezigelovej
flexihypotéky reg. €.: 001/042274/08-004/000 zo dria 12.05.2008, urCenia Ze poskytnuty uver bol
bezuroény a bez poplatkov, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve, uréenia neplatnosti
pravnych ukonov zaloZného veritela a draZzobnika smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava a
priznania primeraného zadostucinenia vo vySe 1.000 Eur. Zaroven spolu s podanou Zalobou podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali aby sud Zalovanym ulozil zdrzat
sa vykonu zalozného prava plynuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €.:
001/042274/08-004/000 zo dria 12.05.2008, k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanej na liste
vlastnictva €. 511, okres RoZfava, obec Krasnohorské Podhradie, katastralne uzemie Krasnohorské
Podhradie, parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢islo 114, druh pozemku :
zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2, parcelné Cislo 115/1, druh pozemku : zahrady o
vymere 328 m2, stavby : Cislo supisné stavby 455 na parcele €. 144, druh stavby : rodinny dom, so
spoluvlastnickym podielom oboch Zalobcov 1/2, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zalobcovia vo svojej zalobe uvadzaju, Zze diia 12.05.2008 uzavreli ako spoludiZnici so Zalovanym
v 1/ rade Zmluvu o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky reg. €.: 001/042274/08-004/000, priCom ich
zavazok bol zabezpeleny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1/ rade Zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/042274/08-004/000 zo dna 12.05.2008 k vysSie
citovanej nehnutelnosti. Zalovany v 1/ rade vzhladom k tomu, Ze podfa neho nedos$lo k thrade celého
dlhu pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom postupenia pohladavky plynucej zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €.: 001/042274/08-004/000 na tretiu osobu - Zalovaného
v 2/ rade. Zalobcovia vo svojej Zalobe sa odvolavaju na nekalé obchodné praktiky Zalovaného v 1/ rade
a odkazuju na neprijatelné zmluvné podmienky v uzavretej spotrebitelskej zmluve, ktoré su v rozpore
so zakonom a preto apeluju na vykonani sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy.



2. Na zaklade predloZenych listin, najma zo Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky reg. €.:
001/042274/08-004/000 zo dha 12.05.2008, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg.
¢.: 001/042274/08-004/000 zo diia 12.05.2008, Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna
05.05.2017, Vyzve na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfa
05.05.2017 a vypisu z listu viastnictva €. 511 v tomto Stadiu konania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

6. Podla § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

8. Podla § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred zacatim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu



rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivnheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

10. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

12. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl. C. s. p.), ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mdzu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( vid 30bdo/1/2017).

13. Vzhlfadom na docasnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat uritym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. Zaujem na rychlej a uc¢innej do¢asnej ochrane
prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

14. Zalobcovia v konani o nariadeni neodkladného opatrenia osvedgili narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, osveddili naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a
navySe preukazali aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

15. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. 511
katastralne uzemie Krasnohorské Podhradie su vo vlastnictve Zalobcov a su zatazené zalozZnym pravom
v prospech Zalovaného v 1. rade. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaji vykonania sudnej
kontroly vo vztahu k Zmluve o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €.: 001/042274/08-004/000 zo
dna 12.05.2008 ako spotrebitelia a nasledne vyslovenia €i uz jej neplatnosti a nasledne aj neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, respektive urenia Ze iverova zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov. Nariadenie neodkladného opatrenia navrhli z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade im dorugil
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava a vyzval Zalobcov na umoZznenie ohliadky za ucelom
ohodnotenia nehnutefnosti.



16. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu a obmedzit
Zalovanych v 1. a 2. rade v ich prave nakladat resp. spenazit’ zalozenu nehnutelnost na uspokojenie dlihu
z titulu poskytnutého Uveru Zalobcom, nakofko v konani vo veci samej je potrebné vykonat dokazovanie
a posudit’ tvrdenia zalobcov.

17. Pre pripad, Ze by do$lo k ureniu absolutnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti bezuéelovej
flexihypotéky reg. &.: 001/042274/08-004/000 zo diia 12.05.2008, avSak aj k vydrazeniu nehnutelnosti
na drazbe, mohlo by déjst’ ku Skode, resp. neodvrati teflnému stavu zmeny vlastnickeho prava a preto
sud nariadil neodkladné opatrenie nespernazovat zaloh, resp. zdrzat’ sa vykonu zélozného prava, az
do ukonCenia konania vo veci samej. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobcovia maju v spornej
nehnutelnosti svoje trvalé bydlisko.

18. Nariadenym neodkladnym opatrenim teda nebola vyrieSena otazka platnosti alebo neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, aviak pre danost’ naliehavosti pravneho zdujmu Zalobcov, ktorym
sa ma odpredat ich obydlie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. O trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

20. V zmysle § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



