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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal Y. W, T.. S. XX XXXXXX, Z. I.. C. W,, T.. S. XX.XX.XXXX, deti rodic¢ov matky W. S., T.. S.
XXXXXXXX, D.G.H. T. . T.D., Y. X, aotca N. W., T.. S. XX.XX.XXXX, H. |, deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
navrhovatelov I/. S. C., T.. S. XX XX.XXXX, H. W. XXX, W., Z. X/ N. €., T.. S. XX.XX.XXXX, H. W. XXX,
W., na zverenie deti do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd Y. W., T.. XX. XX.XXXX, Z. I.. C. W., T.. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti S. C., T.. XX.XX.XXXX, Z. N. C., T.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX, W..

[I. Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu Y. a na maloletého C. na kazdého sumou 30% zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
pocnuc pravoplatnostou rozsudku

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu Y. a na maloletého C. na kazdého sumou 30% zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Tymto Rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/214/2012-81
zo dna 08.10.2012.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunaj$i sud bol doruéeny navrh navrhovatefov na zverenie deti do ich pestunskej starostlivosti.
Uviedli, Ze nad detmi je nariadena Ustavna starostlivosti v Detskom domove Puchov. Deti su spoloCne
umiestnené u nich ako u profesionalnych rodi€ov. Obaja rodi¢ia deti boli pozbaveni rodi€ovskych prav.
Ich prvé stretnutie s detmi sa uskuto&nilo 05.02.2014 v Detskom domove C., nakolko obe deti mali byt
umiestnené do starostlivosti navrhovatelky, ktora pracuje ako profesionalny rodi¢. Deti na nich reagovali
pozitivne, obaja boli z deti nadSeni. Pred umiestnenim deti do ich rodiny prebehli ete spolo¢né stretnutia
dria 06.02.2014 a 07.02.2014, potom prebehol kratky pobyt v ich rodine. Deti su tak v ich rodine od
10.02.2014. Medzi navrhovatelmi a detmi sa vytvoril velmi blizky citovy vztah, ich rodina predstavuje pre



deti déverne zname a podnetné prostredie. Y. navstevuje 8kolu, kde dosahuje vyborné vysledky, C. chodi
do materskej Skoly. DAom 01.02.2016 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Psychologicku pripravu absolvovali v decembri 2015 v akreditovanej spoloénosti
deti z detskych domovov Usmev ako dar Prievidza. Navrhovatelia si manzelia od 02.06.1990, z ich
vztahu nepochadza spolo¢né dieta. V mieste bydliska maju dobri povest, maju vytvorené vhodné
bytové, socialne a rodinné pomery k prijatiu oboch deti do rodiny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch navrhovatelov, spravami o
zdravotnom stave deti, oznamenim o uzavreti manZzelstva, rozhodnutim o zapisani navrhovatelov do
zoznamu Ziadatelov o pestunstvo alebo osvojenie, vysluchom u&astnikov konania, spravami Detského
domova Puchov, spravami kolizneho opatrovnika.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.10.2012 &.k. 5P/214/2012-81 bola
nariadena ustavna starostlivost nad mal. Y. W. Z. I.. C. W.. Obe deti boli umiestnené s uc¢innostou od
29.06.2011 do Detského domova C.. Obaja rodicia deti boli zaviazani prispievat na vyzZivu kazdého
dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou od 29.06.2011.

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 17.06.2015 &.k. 8P/149/2014-107 sud
urcil, Ze maloleté deti su osvojitelné. Sud zarovern oboch rodi€ov pozbavil ich rodi¢ovskych prav. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.07.2015.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obe maloleté deti sa od 10.02.2014 nachadzaju v osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelia spolu s detmi
obyvaju velky priestranny rodinny dom s kuchyrou, piatimi izbami a dvoma socialnymi zariadeniami.
Byt je prispbésobeny potrebam deti a imobilnych ludi. Deti maju spolo€nu izbu na poschodi, ktora
je plne zariadena. Domacnost' je udrziavana v Cistote a poriadku, zariadena potrebnym nabytkom,
elektrospotrebiémi. Na dvore maju deti trampolinu. Y. navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly v W.. Na
vyucovaci rezim si zvykla, je svedomita, snazi sa byt samostatna, v kolektive je oblibena. S profirodi¢mi
Casto chodia na turistiku, navstevuje vytvarny a tanecny kruzok a hodiny spevu. Je dispenzarizovana v
kardiologickej a logopedickej ambulancii. C. je priatelsky, rad sa usmieva, miluje pohladenie a pritulenie,
je spontanny a velmi pohybovo aktivny, v kolektive sa skér podriaduje skupine. V priebehu posledného
pol roka urobil vyrazné pokroky v oblasti hrubej a jemne motoriky i v re€ovom prejave. V samoobsluznych
¢innostiach je samostatny. Je rovnako dispenzarizovany v kardiologickej a logopedickej ambulancii.
Obe deti su na seba silno citovo naviazané. Ani matka ani otec nemaju vytvorené Ziadne bytové
podmienky. Otec deti prespava v utulku, matka bola v ¢ase podania spravy umiestnena v Azylovom
dome R.. Biologicki rodi¢ia deti v domove nenavstevovali vzhfadom k pozbaveniu rodi€ovskych prav.
Ani jeden z rodiov si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. V domacnosti navrhovatelov tak neboli
zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka dba o zdravy psychicky, fyzicky a emocionalny vyvin deti, deti
maju zabezpelenu adekvatnu zdravotnu starostlivost. Navrhovatelka dba i o pripravu maloletej Y. na
vyu€ovanie a dochadzku deti. Maloleta Y. oslovuje navrhovatelku S., zvykli si na seba, chce zostat' v
domacnosti navrhovatelov. Rovnako sa vyjadril aj mal. C.. Deti chcu, aby im zostali ich mena a priezviska
a aby nadalej mohli vyrastat’ v rodine navrhovatelov. Kolizny opatrovnik preto navrhol obe deti zverit do
pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

Sud sa oboznamil aj so spravou Detského domova C., ktord bola zamerana na socialny vyvin deti,
psychomotoricky vyvin deti a obsahuje aj vyjadrenie Specialneho pedagdga. Obe deti podla spravy
prospievaju primerane svojmu veku, zo spravy tiez vyplyva silna citova vazba medzi surodencami, silna
a pozitivna vztahova vazba deti k navrhovatelom a ostatnym &lenom ich rodiny a rodinnym znadmym. S
biologickymi rodi¢mi sa deti vzhladom k rozhodnutiu sudu nestretavaju.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dhia 01.02.2016 & U. su
navrhovatelia od 01.02.2016 zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestinom alebo
osvojitefom. Z rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelia neboli trestne stihani, Ziju usporiadanym spésobom
Zivota, nedopustili sa priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku.

Podla § 48 ods. 1 az 4 Zakona o rodine ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nem6zu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut



o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiCia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

V danom pripade bola u oboch deti nariadena ustavna starostlivost. Od roku 2014 su prakticky deti v
starostlivosti navrhovatelov, ktori zabezpec&uju ich vychovu a vyvin. Obaja rodi€ia deti boli pozbaveni
rodiCovskych prav. Je v zaujme deti, aby ich dalSi rast, vyvoj prebiehal v stabilnom prostredi, kde
pocituju lasku, kde su uspokojované ich potreby. Vykonavanie osobnej starostlivosti v podmienkach
pestunskej starostlivosti je na rozdiel od ustavnej starostlivosti prebiehajucej v detskom domove pre
deti lepSie, kedZe pobyt u pestunov znamena pre deti pobyt vo fungujucej rodine nahradzajucej ich
biologicku rodinu. Zo vSetkych predloZzenych sprav je zrejmé, Ze navrhovatelia su vhodnymi osobami
pre zabezpecCovanie starostlivosti o deti, obaja sa snazia detom vytvorit' skutoénu rodinu, ktord im
neboli schopni vytvorit' ich biologicki rodi¢ia. Je zrejmé, Ze detom sa dari, prospievaju po stranke
fyzického rastu a psychického vyvinu. Deti su u navrhovatelov spokojné, maju u nich vytvorené
vhodné podmienky na byvanie, osobnostny rozvoj. Navrhovatelia su fudia, ktori chci detom poskytnut
vSetku lasku a starostlivost tak, ako by ju detom mali poskytovat rodiia. Z tohto dovodu je i
sud toho nazoru, Ze pre obe deti je zverenie do pestunskej starostlivosti vhodnou formou. Kedze
deti nemali doteraz urCeného poruénika, sid Uznesenim zo dnha 20.04.2017 &.k. 4P/36/2016-61
ustanovil obom detom opatrovnika, ktory do doby ustanovenia poruénika bude vykonavat funkciu ich
zakonného zastupcu. | takto ustanoveny opatrovnik suhlasil so zverenim deti do pestunskej starostlivosti
oboch navrhovatelov. Konstatoval, Ze rodi€ia nepoZivaju na Myjave dobru povest, nemaju vytvorené
podmienky pre starostlivost o deti.

Z predloZenych sprav tiez vyplyva, Ze obaja navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, maju spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady pre vykonavanie
pestinskej starostlivosti a st zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost, teda spifiaju
vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie deti do ich starostlivosti.



Zverenim deti do starostlivosti navrhovatelov je tak zabezpedena plna starostlivost’ o deti v domacom
prostredi a pre deti predstavuje stabilitu do buducnosti.

Vychadzajuc z § 51 Zakona o rodine sud urcil obom rodi€om vyZivovaciu povinnost na deti, a to v
minimalnom rozsahu, kedZe ich su€asné moznosti im neumozuju platit vyssie vyzivné. Matka deti
pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,50 Eur a prispevok vo vyske 13,50 Eur. Ma dalSie
vyzivovacie povinnosti k W. S., ktora je v jej starostlivosti, o synovi N. sa matka blizSie nevedela vyjadrit,
a k W. M.. Ani na jedno dieta vyzivné napriek jeho ur€eniu neplati. Otec deti Zije v Utulku, jeho pomery
nie su sudu zname.

Tymto rozsudkom sud zmenil pévodné rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti u oboch
maloletych deti.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v siedmich vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa
prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie podat nemézu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia doméhat’ navrhom na vykonanie exekucie.



