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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H., K. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, proti Zalovanym 1/ mal. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
zastupenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, 2/ Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
a 3/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zalovani 2/ a 3/ zastupeni JUDr. Gabrielou Kfa¢anovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Andreja Kmeta 28, o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne a zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12C/34/2018 - 147 zo
dria 26. maja 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/34/2018 - 188 zo diia 06. septembra
2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. v €asti priznaného plnenia
Zalobkyni voci zalovanému 1/ potvrdzuje .

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti vyroku I. o splatnosti priznaného plnenia rozsudok sudu prvej inStancie
meni tak, Ze zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 820,80 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 5% roCne zo sumy 820,80 eur od 10.03.2018 do zaplatenia, a to do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania meni tak, ze
Zalobkyhia ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%
a zalovanym 2/ a 3/ sa narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti zalobkyni nepriznava.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

V.Zalovani2/a3/ s povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu 8kody za bolestné vo vySke 820,80 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od
10.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do jedného roka po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II.
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou od Zalovanych 1/ az 3/ domahala solidarneho zaplatenia nahrady Skody
za bolestné vo vysSke 820,80 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 10.03.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Z uznesenia
Okresného riaditelstva policajného zboru v Treng&ine, Okresny dopravny inSpektorat v Tren&ine CVS:



ORP-216/DI-TN-2017 B¢ zo dfia 03.12.2017 vyplyva, Ze dnha 13.10.2017 o 15:50 hod. doslo k stretu
maloletého cyklistu E. E. - Zalovaného 1/ a cyklistky A. S. - Zalobkyne, kedy k dopravnej nehode
doslo tak, Ze malolety cyklista E. E. jazdil na bicykli zn. KTM Country Sport, pri€¢om jazdil z chodnika
vpravo po ul. Mierové namestie, cesta 11/507 v NemSovej, a to v smere jazdy na Trendin, kedy v
mieste dopravnej nehody, v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov jazdil s bicyklom naprie€ cestou
11/507 v smere jazdy k ul. Skolska, pricom si nevéimol v tom &ase po ceste 11/507 jazdiacu cyklistku
A. S., ktora v tom Case viedla svoj bicykel zn. KENZEL City Bike v smere jazdy od llavy na Trengin,
v jazdnom pruhu cyklistky S. doslo ku zrazke prednej Easti jej bicykla so zadnou lavou €astou bicykla
maloletého cyklistu E., v désledku €oho cyklistka S. spadla na vozovku a pri nehode podla zaverecne;j
lekarskej spravy vystavenej MUDr. Jozefom Skuntom, doruéenej 01.12.2017, utrpela zlomeninu horného
a dolného ramienka lonovej kosti vpravo a odreninu lakta vpravo, z miesta dopravnej nehody bola
prevezena do Fakultnej nemocnice v Trenc&ine, kde po vySetreni bola v obdobi od 13.10.2017 do
17.10.2017 hospitalizovana na Klinike urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Trend&in, nasledne bola
prepustena domov do doméacej liecby, doba lie€by zraneni trvala od 13.10.2017 do 16.11.2017, pocas
ktorej bola obmedzena na beznom spdsobe Zivota vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti a ukonoyv,
bola Ciasto€ne odkdzana na pomoc inej osoby pri obliekani, hygiene, priprave a zaobstarani si stravy,
mohla sa sama najest, po prepusteni z nemocnice bola samostatne mobilna s pomocou nemeckych
bariel na odlahovanie poranenej strany, celkova doba obmedzenia na beznom spbsobe Zivota trvala
35 dni, dychovou skuSkou pouzitie alkoholickych napojov zistené nebolo. Zaroven bola tato trestna vec
precinu UbliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona v zmysle § 197 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku odloZena, nakolko trestné stinanie je nepripustné z dévodu,
Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. V Zazname dopravnej nehody zo
dria 13.10.2017, vyplnenom ORP, DI Tren&in o 22:11 hod. sa okrem opisania udalosti uvadza aj to, Ze
Zalobkyha bola po vySetreni a oSetreni hospitalizovana na odd. Urazovej chirurgie, dopravni nehodu
oznamil MUDr. Bacdinsky z FN v Tren&ine, oznamenie prijaté v ¢ase o 19:05 hod., malolety Zalovany 1/
porusSil §4 ods. 1,§ 137 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. a) zak. &. 8/2009 Z. z. Podla prepustacej spravy Fakultnej
nemocnice Trenc¢in zo dfia 17.10.2017 bola Zalobkyha hospitalizovana dfia 13.10.2017 o 18:02 hod.,
priSla v doprovode s dcérou, v bezvedomi nebola, po RTG vysetreni prijem na oddelenie a oznamené
policii. V €ase prijmu mala 78 rokov, po€as hospitalizacie bez vyraznejSich komplikacii. Hospitalizacia
ukoncena dna 17.10.2017 o 09:42 hod. Podla Lekarskeho posudku zo dna 15.01.2018, predlozeného
Zalobkyrfou, bolo ohodnotené jej bolestné z predmetnej zrazky bicyklov zo diha 13.10.2017 vo vySke
45 bodov bez zvy3enia podfa pol. €. 111 ¢ - jednostranna zlomenina horného a dolného ramu lonovej
kosti vpravo, bez posunutia, so zaCiatkom lie€enia dfia 13.10.2017 a ukon&enim dfia 30.11.2017 bez
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia. Podl'a lekarskych sprav Zalobkyne v €ase zrazky uzivala
lieky na vysoky tlak, Stitnu Zfazu a na travenie bez uvedenia nejakych komplikacii alebo problémov.
V den zrazky pred nehodou bola Zalobkyha o3etrena na chirurgickom oddeleni, kde jej bola znesena
dole Cast nechta, pretoze si zastrihla do nechta palca. Tato lekarska sprava bola doplnena vyjadrenim
lekéara zo dna 06.05.2020, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyfa si zastrihla do okolia palca pravej ruky
a pocas zakroku pri jej oSetreni bolo aplikované také mnozZstvo anestetika, ktoré nijakym spdsobom
neovplyvnilo jej motorické, senzorické a psychické funkcie. Aplikaciu inych lie€iv, anestetik ev. sedativ pri
jej osetreni vylucil a nasledné prekrytie rany obvazovym materialom bolo v takom rozsahu, Ze zasadnym
spbsobom neovplyvnilo ichopovu funkciu a motoriku oSetrenej koncatiny. Bezprostredne pred nehodou
jazdil Zalovany 1/ na bicykli po chodniku spolu so svojimi kamaratmi F. Z., A. K. a R. D., ktori boli v
konani vypoc&uti ako svedkovia. Ako svedok bol vypoéuti aj Ing. R. Z., otec F. Z., ktory bol na mieste
nehody bezprostredne po nej. Dalej bolo zistené, Ze na LV & XXX pre k. . Kltgové, obec Nem3ova,
je Zalobkyria vedena ako spoluvlastni¢ka polovice rodinného domu supisné ¢islo XXXX na pozemku C
KN parc. €. 238/1 s vymerou 542 m2 a podla vyjadrenia jej pravneho zastupcu poberala len déchodok
v celkovej vyske asi 500,- eur mesacéne, bola bez uspor a dalSieho prijmu. Zalovany 1/ bol $tudentom
1. roénika strednej odbornej koly, nemé Ziadny prijem ani majetok. Zalovana 2/, matka Zalovaného 1/,
dosahovala hruby prijem okolo 950,- eur mesacne, zalovany 3/, otec Zzalovaného 1/ poberal invalidny
dochodok vo vyske 279,- eur mesaéne a bol vedeny ako zamestnanec v AMK klima a chladenie s.r.o.
Bzince pod Javorinou s neuvedenym hrubym prijmom a uhrnom poistného vo vyske 4,70 eur mesacne
v r. 2020 a v r. 2021 vo vySke 27,26 eur mesacne. V pisomnom hodnoteni na Ziaka - maloletého
Zalovaného 1/ zo dna 07.01.2021 Katolicka spojena Skola v Nem3ovej uviedla, Ze Zalovany 1/ bol v
Skolskom roku 2016/2017 a 2017/2018 Zziakom ich zakladnej 8koly, dosahoval Studijné vysledky v pasme
lepSieho priemeru, v triede bol oblibeny najma pre svoju vesellu a nekonfliktnd povahu, reprezentoval
Skolu v Sportovych sutaZiach, zapajal sa do mimoskolskych aktivit organizovanych 8kolou. Pozitivne
hodnotili aj komunikaciu a spolupracu s rodi€mi. Po¢as Studia bolo spravanie Ziaka v sulade so Skolskym



poriadkom, z jeho strany nedochadzalo k disciplinarnym previneniam a nikdy nebol dévod na udelenie
vychovného opatrenia. Pravne vec sud posudil podla § 3 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1,
2, § 444, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), e) a
f), § 9 ods. 3, § 25 ods. 1 pism. ¢), § 52 ods. 5, § 53 ods. 1, 2,3 a4, §550ds. 1,2, 4,5,8a9,
§ 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
platného v Case zrazky dfia 13.10.2017 (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) a § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Zze z vyjadrenia maloletého Zalovaného 1/ i svedkov
bez pochybnosti vyplynuli tie isté skuto¢nosti, ktoré boli uz uvedené v uzneseni Okresného riaditelstva
policajného zboru v Tren&ine, Okresny dopravny indpektorat v Tren&ine CVS: ORP-216/DI-TN-2017 B&
zo dna 03.12.2017, ato, Ze diha 13.10.2017 0 15:50 hod. doslo k stretu maloletého cyklistu - Zalovaného
1/ a cyklistky - Zalobkyne. Okrem skuto€nosti uvedenych v tomto uzneseni v sidnom spore samotny
Zalovany 1/ potvrdil, Ze ni€¢ nevidel, ani Zalobkyriu, potom presiel iba on. Kamarati ostali na chodniku,
lebo on iSiel prvy. Svedok A. K. uviedol, Ze on videl pani na bicykli, iSla po krajnici cesty, presla okolo
neho. On bol v rade posledny a zalovany 1/ bol v rade asi prvy. Chceli prejst na druhu stranu. Nevedel,
&i sa zalovany 1/ pozrel dolava i doprava. Zalovany 1/ i$iel cez priechod a Zalobkyfa nestihla zabrzdit a
narazila do neho. Zalobkyfa drzala riadidla oboma rukami. K. R. D. potvrdil, Ze pri priechode zastavili,
lebo chceli prejst na druhu stranu, pozreli sa, ¢i nejde auto. ESte raz sa pozreli, potom Zalovany 1/
vybehol cez priechod a jemu do zadného kolesa narazila na bicykli Zalobkyria. Uviedol, Ze Zalobkyria
bola v zlom uhle, Zalovany 1/ ju nevidel, ked vosiel na priechod. Zalovanému 1/ vo vyhlade, aby videl
Zalobkyru, pravdepodobne branil on. Zalobkyria netribila, nezvonila, ani ni¢ nekri¢ala. Bola ticho. Drzala
riadidld oboma rukami. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze k zraZke bicyklov
Zalobkyne a Zalovaného 1/ doslo neumyselnym konanim oboch tak, Ze po krajnici cesty iSla na bicykli
Zalobkyha, pred priechodom resp. na priechode pre chodcov ako 1. v poradi chcel zalovany 1/ prejst
na druhu stranu cesty po priechode doprava a pritom z dévodu, Ze po jeho pravej strane sa nachadzali
asi 2 jeho kamaréti a cez nich nevidel, Ze po ceste prechadza na bicykli Zalobkyra, voSiel na bicykli na
priechod a vytvoril Zalobkyni nahle prekazku v jazde a ona narazila svojim prednym kolesom do jeho
zadného kolesa, v désledku €oho spadla a utrpela zranenia. Zaroveri logicky vyplyva, Ze ak v danom
momente stali v zakryte Zalovany 1/, jeho 2 resp. minimalne 1 kamarat a Zalobkyria, tak ako Zzalovany 1/
nevidel Zalobkyriu, tak isto ona nemohla vidiet jeho a v dosledku toho obaja, a to Zalobkyna i Zalovany
1/ logicky neurobili Ziadne ukony (nebrzdili, netrubili, neuhybali), aby predisli zraZzke svojich bicyklov.
Tymto je preukazana pri¢inna suvislost medzi zrazkou a zraneniami zalobkyne. Sud nemal pochybnosti
o rozsahu zraneni Zalobkyne spdsobenej zraZkou vzhladom na namietku Zalovanych 2/,3/, Ze Zalobkyria
nebola oSetrena ihned po zrazke, ale az po dlh§om €ase a odmietla privolanie sanitky, a to z dévodu, Ze
k zréZke dosSlo o0 15:50 hod. v Nem3ovej, Zalobkyfia bola po vySetreni a oSetreni hospitalizovana o 18:02
hod., cesta z NemSovej do FN Trencin trva urditi dobu, teda doba 2 hodin od zrazky a do samotne;j
hospitalizacie po vySetreni a oSetreni v danom pripade zodpoveda danej situacii, nie je neprimerane
diha na miestne pomery. V okolnosti, Ze Zalobkyfia odmietla privolanie sanitky, sud nevidel okolnosti,
ktoré by narusili pri¢inna suvislost medzi zraZzkou a nasledkami - zraneniami. Vzhlfadom k pricine zrazky
nebolo mozné vykonat ani Zalobkyfiou a ani Zalovanym 1/ ukony, ktorymi by zabranili vzniku zrazky,
preto ani na strane Zalobkyne a ani na strane Zalovaného 1/ nie je mozné hovorit o zodpovednosti
za Skodu podla § 415 Obgianskeho zakonnika a sud neprihliadol na argumentéaciu Zalovanych 2/ a
3/, Ze Zalobkyha vzhfadom na svoj vek a skusenosti mala predvidat a byt opatrnejSia vzhfadom na
z6nu s pohybom deti. Podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o cestnej premavke je nepochybné,
Ze Zalovany 1/ porusil viaceré ustanovenia ako je uvedené v uzneseni vySetrovatefa a najma tym, Ze
iSiel na bicykli po chodniku a prechadzal cez cestu po / pri priechode pre chodcov na bicykli, ¢o nie je
dovolené ani chodcom podla § 53 ods. 1 a 4, § 9 ods. 1 tohto zakona. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by sa Zalobkyra nedrzZala riadidiel svojho bicykla obomi rukami, a Ze by bola nie pri plnom
vedomi pod vplyvom lokalneho anestetika po oSetreni kratko pred predmetnou zrazkou. Sud bol nazoru,
Ze zalovany 1/ je zodpovedny podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika za vznik Skody na strane
Zalobkyne vo forme bolestného z dévodu poruSenia uvedenych ustanoveni zakona o cestnej premavke.
Vyska 8kody ako nahrada bolestného vo vySke 820,80 eur nebola medzi stranami sporna. Spornou
skuto€nostou bola solidarna zodpovednost maloletého Zalovaného 1/ a jeho rodi€ov - Zalovanych 2/
a 3/ podfa § 422 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podla § 422 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika
dohliadajuce osoby (napr. rodi€ia) zodpovedaju za Skodu spésobenu napr. maloletymi detmi na principe
subjektivnej zodpovednosti, priCom ich zavinenie sa predpoklada. Zodpovednosti sa zbavia vtedy, ak
preukazu, ze nalezity dohlad nezanedbali. To, &i bola zanedbana povinnost' nalezitého dohfadu alebo
nie, sa posudzuje vzdy podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pri¢om je potrebné prihliadnut’ aj
na osobitné pravne predpisy, vymedzujuce povinnosti dohliadajucich oséb ako aj na povahové vlastnosti



a celkové spravanie sa dohliadanej osoby (mal. dietata). Pod pojmom ,nalezity dohfad* sa podla
judikatary (napr. R 4/1970) nepovazuje taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany
stale, nepretrzite a bezprostredne, pretoZe v takom pripade by bola zakonom predpokladana moznost
zbavenia sa zodpovednosti prakticky vylu¢ena. Pri posudzovaniintenzity nalezitého dohladu je potrebné
vychadzat z povahovych vlastnosti a celkového spravania sa dohliadanej osoby (mal. dietata). V danom
pripade Zalovani 2/ a 3/ ako rodi¢ia maloletého dietata - Zalovaného 1/ tvrdili, Ze Ustne poudili svojho
syna, Zalovaného 1/, ako sa ma spravat na ceste, €o sa neda preukazat listinnymi dékazmi, pretoze
takého poucenia rodi€ov sa bezne robia v rodinach Ustne bez pritomnosti svedkov a vzhladom na
charakter sporu nie je ani predpoklad, Zze by Zalovani 1/ az 3/ tvrdili opak vo svoj neprospech. Kedze
maloleté deti chodia beZzne samé do Skoly a prechadzaju cez cestu, je bezné, Ze uz od mali¢ka su vedené
rodiémi k opatrnosti pri prechadzani cez cestu, ako aj v $kole i v materskej $kolke. Zalovani 2/ a 3/
predloZili hodnotenie Zalovaného 1/ ako Ziaka z&kladnej 8koly v Ease zrazky, z ktorej vyplyva, Ze nemal
Studijné, ani vychovné problémy a Zalovani 2/ a 3/ sa zaujimali o jeho prospech a spravanie. Procesna
opatrovni¢ka maloletého Zalovaného 1/ potvrdila, Ze na UPSVaR nemali doteraz Ziadne zaznamy o
vychovnych problémoch maloletého Zalovaného 1/ a ich rodinu neviedli v ich evidencii. Samotny zakon o
cestnej premavke dovoluje cyklistovi starSiemu ako 10 rokov sa pohybovat po komunikacii bez dohladu
starSej osoby. Vzhladom na okolnosti vzniku zrazky, sposobenej nepriaznivym umiestnenim vSetkych
0s0b v urcitom, rozhodnom momente, ako aj na povahové vlastnosti a Studijné vysledky maloletého
Zalovaného 1/ bol sud nézoru, Ze Zalovani 2/ a 3/ preukazali, Ze nezanedbali nalezity dohlad nad
maloletym Zalovanym 1/. Skuto&nost, Ze Zalovany 1/ spolu s 3 kamaratmi i$li na bicykloch po chodniku
a nie po ceste, hoci tym poruSovali pravidla cestnej premavky, mozno hodnotit' z ich pohladu skor za ich
urcitu ochranu pred nakladnymi a osobnymi vozidlami, iddcimi po hlavnej ceste, i ked len do momentu,
kym by neprechadzali cez hlavnu cestu na druhu stranu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud Zalobu vodi
Zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Malolety Zalovany 1/ bol v Ease rozhodnutia sudu prvej inStancie Studentom
bez prijmu a majetku, teda nema z &oho zaplatit nahradu $kodu. Zalobkyria mala 81 rokov. Toto v&ak
nie su dévody na to, aby boli s maloletym Zalovanym 1/ solidarne zodpovedni za Skodu aj jeho rodicia
- Zalovani 2/ a 3. Podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika sud skumal existenciu podmienok na primerané
znizenie nahrady Skody. Sud zistil, Ze v danom pripade ide o Skodu spbsobenu neumyselne bez
objektivnej moznosti jej zabranenia zo strany poSkodenej, ale s objektivnou moznostou jej zabranenia
Skodcom - maloletym Zalovanym 1/ (ak by sa pozrel dolava aj dalej od kamaratov a nevbehol by na bicykli
na cestu, resp. by iSiel cez priechod pe$o a bicykel by tlagil vedla seba). Skoda nie je vysoka a pozostava
len z ndhrady za bolestné, malolety Zalovany 1/ je Studentom bez prijmu a majetku, poSkodena je
osoba vo veku 81 rokov, poberajuca len déchodok vo vySke okolo 500,- eur mesaéne bez uspor. Tieto
podmienky vzniku Skody nepovaZoval sud za dévod na mimoriadne zniZenie nahrady Skody podla §
450 Obcianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ nema prijem, je mozné prihliadnut podla
§ 232 ods. 3 CSP pri uréeni lehoty splatnosti dihu. Zalobkyfa prostrednictvom svojho advokata listom,
ktorého sucastou bol aj Lekarsky posudok zo dnia 15.01.2018 o vySke Zalovaného bolestného, vyzvala
zakonnych zastupov maloletého Zalovaného 1/ na Uhradu Zalovanej sumy 820,80 eur do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Podla poStovej doruéenky Zalovana 2/ tuto vyzvu prevzala dria 07.02.2018. Podla
§ 563 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni aj zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od uplynutia 30 dhovej lehoty od prevzatia vyzvy - listu zo dia 02.02.2018, tak, ako
Ziadala Zalobkynia, a to az do zaplatenia. Podla § 232 ods. 3 CSP sud ur€il maloletému Zalovanému
1/ dIh8iu lehotu na plnenie vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase rozhodnutia nemal Ziadny prijem ako
Student, mal 16 rokov a mohol by si cez letné prédzdniny privyrobit na letnej brigade. Podfa § 255 ods.
2 CSP sud nepriznal Ziadnej strane pravo na nahradu trov konania pre &iastoény Uspech vo veci. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze Zalobu vo&i Zalovanym 2/ a 3/ zamietol, ako aj
dévody tohto rozhodnutia, avSak takyto vyrok v rozsudku absentoval, a preto ho dopifiacim rozsudkom
zo dna 06.09.2021 doplnil.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to voci vyhovujucemu vyroku
I. v Casti splatnosti priznaného plnenia a voci vyroku Il. o nahrade trov konania z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Namietala, Ze sud bez racionalneho dévodu a v rozpore s
ucelom nahrady Skody z ublizenia na zdravi stanovil lehotu na plnenie v neprimerane dlhej dobe 1 roka
od pravoplatnosti rozsudku. Jedna sa o narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, a to bolestné,
ktorého ucelom je kompenzovat vytrpené bolesti pokial mozno v €o najkratSom €ase od ich vytrpenia.
Skoré nahradenie vytrpenych bolesti efektivnejSie pomaha zmiernit’ utrpend ujmu poSkodeného, ako
nahrada poskytnuta s odstupom niekofkych rokov. K dopravnej nehode doslo dfa 13.10.2017, kedy mala
Zalobkyfia 77 rokov. V €ase podania odvolania mala Zalobkyfia 81 rokov. Stanovenie lehoty splatnosti



naroku Zalobkyne az na 1 rok po pravoplatnosti rozsudku neprimeranym spésobom predIZuje neistotu
Zalobkyne v otazke nahrady Skody a vzhfadom k veku Zalobkyne a jej zdravotnému stavu tym aj reélnost
poskytnutého plnenia nahrady vzniknutej $kody. Zalobkyni $koda preukazatelne vznikla a zodpovednost
Zalovaného 1/ za Skodu je nepochybne dana. Uz len 3 roky vedenia sudneho konania musia Zalovanému
1/ postaCovat na to, aby sa na nahradu $kody primerane pripravil. Za primeranu lehotu na plnenie naroku
na nahradu $kody Zalobkyfa povaZzuje 30 dni. Zalobkyfia sa v maximalnej moznej miere snaZila vo veci
mimostdne dohodnut. Zalovani tvrdosijne akukolvek dohodu odmietali, navrhovali vypo&ut viacerych
svedkov, &im doslo k prediZzeniu konania a k dal$im potrebnym Ukonom, a preto by v danom pripade
bolo porudenim prava na spravodlivy proces, pokial by Zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zaviaze
Zalovaného 1/ zaplatit' jej priznané plnenie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna jej nahradu
trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany 1/, a to vodi
vyhovujucemu vyroku I. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Uviedol,
Ze je maloletym dietatom, ktoré nemdZe samostatne konat pred sidom. Zalobkyha ho zaZalovala
samostatne napriek tomu, ze mal byt' zastupeny svojimi zakonnymi zastupcami, o povazuje za vadu
Zaloby, ktora je neodstranitelna. Suad prvej inStancie mu uznesenim &. k. 12C/34/2018 - 111 zo dna
17.02.2021 ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko llava.
Proti uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Podla Zalovaného 1/ nebol dévod ustanovovat v konani
maloletému urad prace, nakolko sa nejedna o mimosporové konanie a podla presvedcenia Zalovaného
1/ nie je mozné hovorit o rozpore medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€ov, nakolko vSetci
sU v procesnom postaveni Zalovanych. Zalovaného 1/ mali od zadatia sudneho konania zastupovat
bud' jeho zakonni zastupcovia alebo procesny opatrovnik v sulade s ust. § 69 CSP. Ak sa sud prve;j
inStancie domnieval, Ze medzi Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ existuje rozpor zaujmov, bol povinny tento vysvetlit
a svoj procesny postup vo vztahu k Zzalovanému 1/ riadne odévodnit, k comu nedoslo. Akékolvek, o
i len struéné odévodnenie v odvolanim napadnutom rozsudku Uplne absentuje. Sud prvej inStancie
po vykonani dokazovania rozhodol, Ze Zalovany 1/ vytvoril Zalobkyni prekazku nahlu. Tento zaver
sudu prvej indtancie povazuje zalovany 1/ za pravne nespravny a ni¢im neodvodneny, nakolko sud
nema odborné vedomosti na to, aby mohol takuto otazku zodpovedat. Toto prindlezi vylu€ne osobe
s odbornymi znalostami z prislusného odboru. VSetci svedkovia potvrdili, Ze Zalobkyha narazila do
Zalovaného 1/ bez toho, aby urobila ¢okolvek, o by mohlo stretu s bicyklom Zalovaného 1/ zabranit,
resp. aspofl zmenSit' nasledky vzajomného stretu bicyklov, a to aj napriek tomu, Ze iSla po rovhom
Useku cesty s dobrymi rozhfadovymi moznostami a bola na frekventovanej hlavnej ceste s vefkym
pohybom motorovych vozidiel a aj chodcov, nakolko v blizkosti je Skola. Pre Zalobkyru je miesto stretu
zname, nakolko v Nem3ovej byva a Zije a miestne pomery dobre pozna. Je vecou Zalobkyne, Ze napriek
pomerne pokroc&ilému veku a bezprostredne po chirurgickom oSetreni vedie bicykel ako u&astnik cestne;j
premavky. Tieto skutonosti ju vdak nezbavuju povinnosti reagovat primeranym spdsobom na vzniknutu
situaciu v cestnej premavke. Zalovany 1/ zalobky#u nevidel, kedZe mu vo vyhlade prekazala ina osoba,
avSak nestotoziuje sa s tym, Zze Zalobkyha nevidela jeho a jeho kamaratov, ktory pred prechodom pre
chodcov pésobili ako hlucik oséb, a teda podfa presvedCenia Zalovaného 1/ Zalobkyha bola povinna
zvysit svoju ostrazitost a pozornost, &o neurobila. Zalovany 1/ sa nestotoZnil ani s okamihom omeskania
tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie. Je pravdou, Ze Zalobkyria zaslala rodi€om Zalovaného 1/ listy zo
dria 02.02.2018. Okrem tychto vSak zaslala aj posledné vyzvy na zaplatenie nahrady Skody na zdravi
zo dnia 24.05.2018, v ktorych poskytla Zalovanym 2/ a 3/ dodato¢nu lehotu na zaplatenie Skody, a to
7 dni od dorucenia vyzvy, pricom obe vyzvy boli doruéené Zalovanym 2/ a 3/ dfia 05.06.2018, a teda
sa nemohli dostat' do omeskania uz dria 10.03.2018. Prejednavanu vec sud prvej instancie nespravne
pravne posudil, ¢o do zavinenia stretu bicyklov, ako aj ¢o do pri€innej suvislosti medzi zraneniami
Zalobkyne a stretom bicyklov. Zalovany 1/ sa domnieva, Ze stret nezavinil vyluéne on sam, priom
minimalne rovnakou mierou na vzniku stretu bicyklov sa podielala samotna Zalobkyfa. Zalovany 1/
svoj pravny nazor opiera o ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika a o vykonané dokazovanie. Sud prvej
indtancie pochybil aj tym, Ze ani Ciastoéne neznizil ndhradu 8kody v rozpore s ust. § 450 Obgianskeho
zakonnika. Co sa tyka preukézania priginnej stvislosti medzi zraneniami Zalobkyne a stretom bicyklov,
Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyfa odmietla privolanie sanitky na miesto stretu, odmietla
navrh Zalovanej 2/, Ze ju odvezie do nemocnice. Nie je mozné sa stotoZnit so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze presun z Nem3ovej do Trendina trva dve hodiny. Po€as tohoto asového useku Zalobkyha
mohla utrpiet’ zranenie, ktoré nema pbvod v zrazke s bicyklom Zalovaného 1/, pri¢om dékazné bremeno
spocivalo v sudnom konani vylu€ne na Zalobkyni. Rozhodnutie o do vyroku o trovach konania nie je



vbbec odbvodnené, €o je nepripustné. Sud prvej inStancie len uviedol, Ze nepriznal Ziadnej strane pravo
na nahradu trov pre &iastoény Uspech vo veci. Zalovani 2/ a 3/ boli vo vztahu k Zalobkyni Uspe$ni v
plnom rozsahu a napriek tomu im sud nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni nepriznal. V tejto
&asti je rozhodnutie stdu prvej indtancie pravne nespravne a nepreskumatelné. Zalovany 1/ navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovani 2/ a 3/, a to vo i
vyroku Il. o nahrade trov konania z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP pism. f) a h). Uviedli,
Ze odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku nie je odévodneny a povazuju ho za nepreskumatelny.
Vodi zalovanym 2/ a 3/ sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu a mali tak vo vztahu k
Zalobkyni plny uspech vo veci, a preto im od Zalobkyne prinalezi spolo€ne a nerozdielne pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok Il. o nahrade trov konania povazuju vo vztahu k nim
za pravne nespravny a aj za nespravodlivy. Jedna sa o sporové sudne konanie, v ktorom sa pravo na
nahradu trov konania vo v8eobecnosti spravuje Uspechom vo veci samej. Zalovani 2/ a 3/ boli v plnom
rozsahu Uspesnou stranou sporu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze im prizna spolo¢ne a nerozdielne od Zalobkyne pravo na ndhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyna sa k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ a 3/ pisomne vyjadrila a navrhla, aby odvolaci sud na
namietky Zalovaného 1/ a Zalovanych 2/ a 3/ ako na nedévodné neprihliadol, a aby rozhodol v sulade
s odvolanim podanym Zalobkyhou. Uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
VO veci samej je vecne spravny a zakonny a odvolacie namietky Zalovaného 1/ i Zalovanych 2/ a 3/
proti vecnej spravnosti rozsudku su Uplne nedévodne a neopodstatnené. Sud prvej inStancie vo veci
riadne vykonal vSetky dékazy potrebné pre spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej a zavery
svojho rozsudku dostatoéne precizne zdbévodnil a jasne uviedol, na zaklade akych dékazov a akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ je zodpovedny Zalobkyni za Skodu, ktoru jej spdsobil
svojou jazdou na bicykli. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je podporeny celym radom dbékazov,
poénuc zabezpedenym vysetrovacim spisom OR PZ TN &. CVS: ORP-216/DI-TN-2017- Bg, vypovedou
samotného Zalovaného 1/, ktory potvrdil, Ze ,ako voSiel z chodnika na cestu, tak sa zrazil s druhym
bicyklom, on ju asi spoza chalanov nevidel, lebo mu stali po lavej strane odkial ona iSla“. Situacia
dopravnej nehody sa zomlela velmi rychlo, kedZe aj samotny Zalovany 1/ uviedol ,ja som nevidel ako
Zalobkyfia do miia narazila, iba som to pocitil z lavej strany do zadného kolesa“ a dalej Zalovany 1/
pred sudom prvej indtancie pokracoval a uviedol ,Zalobkyfia sa ma iba pytala, ¢i som ju nevidel a ja
som jej odpovedal, Ze som ju nevidel“. Priebeh dopravnej nehody medzi Zzalobkyriou a Zalovanym 1 /
vyplyva aj z vypovedi svedkov R. D., A. K. a F. Z., ktori jasne potvrdili, Ze Zalovany 1/ iSiel plynule z
chodnika cez priechod pre chodcov na bicykli, hoci cyklista nesmie ist' cez priechod pre chodcov na
bicykli. Svedok A. K. vypovedal, Ze: ,Zalovany 1/ i$iel cez priechod a pani Zalobkyrfa nestihla zabrzdit
a narazila do neho. Videl som to na vlastné ogi.“. Dal$i priamy svedok udalosti R. D. pred sidom prvej
indtancie vypovedal: ,...potom Zalovany 1/ vybehol na priechod a jemu do zadného kolesa narazila
na bicykli Zalobkyna, videl som na vlastné od€i tuto zrazku.“. Je tak evidentné, Ze Zalovany 1/ musel
vybehnut tesne pred Zalobkyfiou na priechod pre chodcov, ked tato hned vzapati narazila do jeho
bicykla. Zaroveri z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze Zalovany 1/ voSiel do jazdného pruhu Zalobkyne preto,
lebo ju nevidel. Uvedené viak nezbavuje zalovaného 1/ zodpovednosti za stret bicyklov nehladiac na to,
Ze ako cyklista ani nemdze ist po priechode pre chodcov na bicykli. V konani pred sudom prvej indtancie
bolo ako listinnymi d6kazmi, tak vysluchmi svedkov dostatoCne preukézané, ze Zalovany 1/ vytvoril
Zalobkyni nahlu prekazku v jazde, a Ze Zalobkyfia nemala moznost stretu so Zalovanym 1/ zabranit..
Zaroven bolo v konani preukazané listinnymi dékazmi, Ze vek Zalobkyne ani jej chirurgické oSetrenie
neboli prekdzkou toho, aby mohla viest riadne bicykel. Na zaklade toho su vSetky ndmietky Zalovanych
1/ az 3/, ktorymi sa snazia spochybnit zodpovednost’ Zalovaného 1/ za stret bicyklov, €isto ucelovou
obranou, ktora je v3ak v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pri€innd suvislost medzi vznikom 8kody a
utrpenym zranenim je preukazana zabezpe&enym vySetrovacim spisom OR PZ TN &. CVS: ORP-216/DI-
TN-2017- B¢, prepustacou spravou z FN Trencin, lekarskym posudkom o bolestnom zo dria 15.01.2018
a podporne aj vypovedou svedka Ing. R. Z., ktory potvrdil, Ze po nehode Zalobkyria nebola schopna
prejst ani 20 metrov a on jej musel poméct na najblizSiu lavicku. Na zaklade vykonaného dokazovania
tak nie je sporu o tom, Ze zranenia popisané v lekarskou posudku o bolestnom su v pri€innej suvislosti s
padom, ktory Zalobkyria utrpela pri zraZke so zalovanym 1/. Namietka Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfia mala
preukazat, Ze neutrpela zranenia cestou do nemocnice, je az absurdna a svedCi o tom, Ze namiesto



toho, aby sa Zalovani 1/ az 3/ postavili k zodpovednosti Zalovaného 1/ €elom, snazia sa za kazdu cenu
tejto zodpovednosti zbavit. Ak teda Zalovany 1/ ma nejaku vedomost o tom, Ze by Zalobkyria mala
mat eSte ind dopravnu nehodu v ¢ase medzi stretom s bicyklom so Zalovanym 1/ a jej oSetrenim vo
FN Trencin, bolo to v prvom rade vecou Zalovanych, aby tuto okolnost dokazovali. Faktom vsak je, ze
Zalobkyfia Ziadnu ind nehodu, nez tu s bicyklom Zalovaného 1/, nemala, €o koniec koncov potvrdzuje aj
zabezped&eny vy$etrovaci spis OR PZ TN &. CVS: ORP-216/DI-TN-2017- B&. Vo vztahu k namietanému
postupu sudu prvej inStancie zalobkyrfia uviedla, Ze je v prvom rade na Uvahe samotného sudu prve;j
indtancie, ¢i povazuje zaujmy Zalovanych 1/ az 3/ za potencialne konflikiné, a teda &i je potrebné v zaujme
objektivnosti maloletému ugastnikovi konania ustanovit opatrovnika. Zalobkyfia je toho nézoru, Ze sud
prvej indtancie postupoval v danom pripade velmi spravne a dokonca prezieravo, pokial maloletému
ucastnikovi konania ustanovil ako opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a vylagil tak
mozny konflikt zaujmov medzi Zalovanym 1/ a jeho rodiémi Zalovanymi 2/ a 3/. Okrem toho vzhfadom na
to, ako sud prvej indtancie v kone€nom dbsledku rozhodol, kedy Zalovaného 1/ zaviazal k nahrade Skody
a Zalovanych 2/ a 3/ nie, svojim postupom v ustanoveni opatrovnika dokonca vylugil pochybnosti o tom,
¢i Zalovani 2/ a 3/ neuprednostnili hjenie svojich zdujmov na ukor zaujmov Zalovaného 1/ vzhfadom na
vysledok konania. V kazdom pripade v8ak postupom sudu prvej inStancie boli prava Zalovaného 1/ ako
maloletého ugastnika zabezpe&ené a ani tato namietka Zalovaného 1/ nie je dévodna.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze pravny nazor Zalobkyne nepovazuiju
za spravny. Zalovany 1/ bol v &ase stretu cyklistov maloletym dietatom na zakladnej $kole, piniacim
si povinnu Skolsku dochadzku. V su€asnej dobe sa sustavne pripravuje na budice povolanie Stadiom
na strednej Skole. V €ase stretu, ako aj dnes nema Ziadny prijem a Ziadny majetok vy$Sej hodnoty, je
nemajetny, byva u rodiCov, ktori financuju aj jeho Stadium. Naproti tomu Zalobkyfia ma stabilny prijem
vdovsky a starobny déchodok a je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorych byva. Nie je mozné suhlasit
so zalobkynou, Ze maloleté dieta sa malo na nahradu Skody ,primerane pripravit“, ¢o bez realneho
prijmu a majetku nie je mozné. Maloletého E. vzniknuta situacia v suvislosti so stretom cyklistov mrzela
a mrzi a z pohladu zalovanych 2/ a 3/ celu situaciu do krajnosti vyhrotila prave Zalobkyfia. Zalovany 1/
s urcitostou nie je schopny uhradit finanéné prostriedky Zalobkyni v lehote 30 dni. Sud prvej inStancie
zaviazal maloleté dieta okrem istiny aj na zaplatenie Urokov z omeskania odo dria 10.03.2018 aZ do
zaplatenia, aj ked Zalobkyria maloletého na zaplatenie nahrady Skody pred podanim Zaloby na sud vébec
nevyzvala, vyzvy zo dfia 24.05.2018 Zalobkyria doru€ovala vyluéne zakonnym zastupcom Zalovaného
1/, obom boli zasielky doru¢ené 05.06.2018 a urcila im lehotu na zaplatenie 7 dni od doru€enia vyzvy.
S urcitostou sa malolety zalovany 1/ nemohol dostat’ do omeskania v deri 10.03.2018. Podfa pravneho
nazoru zalovanych 2/ a 3/ sa Zalovany 1/ dostal do omeskania az odo dfia nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby Zalobkyne zo dfia 25.07.2018 opatrovnikovi maloletého, nie skér. Zalobkyfia uviedla maloleté
dieta vo svojej zalobe bez procesného opatrovnika, bez akéhokolvek zastupcu, samostatne mu sudom
prvej indtancie neboli doru¢ované pisomnosti. Konanie o nadhradu Skody je konanim sporovym a sud
prvej indtancie mal na vadu Zaloby zareagovat tak, Ze Zalobu vo¢i maloletému Zalovanému 1/ mal
zastavit’ v sulade s ustanovenim § 62 CSP pre nedostatok procesnej subjektivity. Namiesto toho sud
prvej inStancie vadu Zaloby svojou aktivitou odstranil, a to uznesenim ¢&. k. 12C/34/2018 - 111 zo
17.02.2021, ktorym maloletému Zalovanému 1/ ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Tren€in, pracovisko llava. Procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo podla mienky
Zalovanych 2/ a 3/ k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie vo vztahu k Zalovanému 1/, nakolko
zaujmy Zalovaného 1/ a Zalovanych 2/ a 3/ nie su vo vztahu k Zalobkyni v protiklade. Nie je mozné
prisvedCit ani konStatovaniu zalobkyne, Ze lehota splatnosti prediZzuje neistotu Zalobkyne v otazke
nahrady Skody. Pravoplatnym rozhodnutim v prejednavanej veci sa neistota v8etkych stran sporu skongi.
Argumentacia Zalobkyne aj ohladom vyroku o trovach konania nie je spravna. Zalobkyfia nemoze predsa
protistrane vycitat navrhy na vykonanie dokazovania. Je to vyuZitie prostriedkov procesnej obrany v
sulade s ustanoveniami § 149 a § 151 CSP.

7. Odvolaci sud pri predbeznom preskimani napadnutého rozsudku zistil, Zze sud prvej indtancie pri
doterajSom rozhodovani o nahrade trov konania nepouZil ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Z hladiska
spravodlivého rozhodnutia o nahrade trov konania je podfa nazoru odvolacieho sudu toto zakonné
ustanovenie rozhodujuce, a preto odvolaci sud vyzval strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k jeho moznej aplik&cii.



8. Zalobkyha na vyzvu odvolacieho sidu reagovala vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze na pouzitie
ustanovenia § 257 CSP v prospech Zalovanej strany nevidi Ziadny opodstatneny dévod. Zalobkyfa sa
pred podanim svojej zaloby o ndhradu Skody snazila korektne dohodnut o dobrovolnej Uhrade svojich
narokov z ublizenia na zdravi. Vélu na dohodu Zalobkyha prejavila eSte aj na zaciatku pojednavania
na sude prvej inStancie, avSak tato ostala bez odozvy na strane Zalovanej. Dokonca Zalovana strana
sa snhazila zalobkyru vykreslit ako nespdsobili osobu, ktora udajne nezodpovednym spdsobom viedla
bicykel po lekarskom oSetreni, ¢o bola evidentne nepravda a Zalobkyna bola nutena zabezpelovat
dalSie vyjadrenia oSetrujucich lekarov na vyvratenie tychto nezmyslov. Prave pre tvrdohlavy postoj strany
Zalovanej narok Zalobkyne na nahradu Skody dospel do Stadia pred suidom a musel byt prejednany a
doposial nie je uhradeny. Ani k odvolaciemu konaniu vébec nemuselo prist, pokial by aj po rozhodnuti
sudu prvej inStancie Zalovana strana dobrovolne uhradila preukdzanu Skodu na zdravi, ktora naviac
nepredstavuje nejaku zavratnu Ciastku. Pritom je potrebné mat na zreteli aj tu skuto¢nost, Ze Skodova
udalost’ nastala este dfia 13.10.2017, teda pred viac ako 4 a pol rokom a Zalobkyha doposial nebola z
tejto udalosti odSkodnena Ziadnym spésobom. Zalobkynia je starobna déchodkyria vo veku 82 rokov a
jej jedinym prijmom je starobny a vdovsky déchodok vo vyske 580,- eur, z ktorého hradi zalohové platby
plynu a elektriny v sume 80,- eur, vodu 15,- eur, na lieky doplaca 20,- eur mesacéne a na stravu a vitaminy
minie 150,- eur mesacne + samozrejme su tu dalSie vydavky na oSatenie, drogériu a pod. a zvySnych
finanénych prostriedkov jej ostane minimum. Je teda zrejmé, Ze nahrada spOsobenej Skody je pre fiu
vyznamnou pomocou na kompenzaciu jej zdravotného stavu a zabezpedenie pripadnej kiipelnej lieCby
na doliegenie. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nezavinila $kodovu udalost ani spdsobené zranenia, a
preto nevidi dévod na pouzitie § 257 CSP vo vztahu k strane Zalovanej.

9. Zalovani 2/ a 3/ na vyzvu odvolacieho sudu reagovali vyjadrenim, v ktorom uviedli, Ze Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok v sulade s ustanovenim §
255 CSP a aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci neexistuji dévody hodné osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti. Zalovanym
2/ a 3/ nie je mozné nepriznat ndhradu trov konania na zaklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde ani o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo
vztahu k urcitému typu sudneho konania a nie je ho mozné vykladat ani tak, Ze je nafi mozné prihliadnut
kedykolvek pri celkom volnej ivahe sudu. Sud prvej inStancie posudzoval existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela uz v suvislosti s moznou aplikdciou ust. § 450 Obcianskeho z&konnika, pricom
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela nenasiel. Su¢asne okolnosti, ktoré s meritom sporu
medzi stranami sporu, nemézu byt zarovern povaZzované za dévody hodné osobitného zretela vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach konania. Poukazali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
26.05.2020, sp. zn.: IV. US 178/2019 - 67 a dalej uviedli, Ze Zzalobkyna je od pogiatku pravne zastipena
a napriek tomu Zalovala rodiCov maloletého pre zanedbanie nalezitého dohladu nad maloletym, a to
aj napriek tomu, Ze pripadné poruSenie pravneho predpisu zo strany dietata nezaklada automaticky
porusSenie ndlezZitého dohladu rodiCov nad nim bez dalSieho, vZdy je potrebné skumat konkrétne
okolnosti daného pripadu. Zalovani 2/ a 3/ si dovoluju vyjadrit svoje presveddenie, Ze Zalobkyfia ich
zaZalovala len preto, Ze malolety E. E. je nemajetny. Tiez su presvedceni o tom, Ze rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania proti nim by bolo neprimerane tvrdé. Zalobkyfia ma stabilny prijem v
podobe vdovského a starobného dochodku a je vlastniCkou €asti nehnutelnosti na byvanie, a teda je v
jej majetkovych mozZnostiach trovy konania Zalovanym 2/ a 3/ zaplatit.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze vSetky odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonom predpisané nalezZitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/
a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyhovujucej €asti vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit a vo zvySku vyroku I. v €asti splatnosti priznaného plnenia a vo vyroku Il. o
nahrade trov konania zmenit podla § 388 CSP.

11. Odvolaniami bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom erokq I. a vo vyroku
Il. o nahrade trov konania. V zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej instancie (doplfiaci rozsudok)



napadnuty nebol, v tejto €asti nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tejto Casti
nepreskimaval.

12. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobkyra utrpela Skodu
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného 1/, ktory porusil viaceré ustanovenia zakona o cestnej
premavke, vytvoril pri jazde na bicykli nahlu prekazku zalobkyni ako cyklistke, v désledku ¢oho spadla
a utrpela zranenia a tym jej vznikol narok na nahradu skody vo forme bolestného vo vy3ke 820,80 eur,
ktory sa stal splatnym na zaklade vyzvy Zalobkyne na 30. defi od jej prevzatia matkou Zalovaného 1/, a
preto od prvého diia omeSkania priznal zalobkyni aj urok z omeskania. Lehotu na plnenie urcil sud na
jeden rok od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze v Case rozhodnutia nemal Zalovany 1/ Ziaden prijem,
mal 16 rokov a mohol by si cez letné prazdniny privyrobit’ na letnej brigade. Podfla § 255 ods. 2 CSP sud
nepriznal Ziadnej strane pravo na nahradu trov konania pre &iasto¢ny Uspech vo veci.

13. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyne bola koncentrovand na tvrdenia o tom, Ze sud bez
racionalneho dévodu a v rozpore s u€elom nahrady $kody z ubliZzenia na zdravi stanovil lehotu na plnenie
v neprimerane dlhej dobe, &o predlZzuje neistotu Zalobkyne v otazke nahrady Skody a vzhlfadom k veku
Zalobkyne a jej zdravotnému stavu aj realnost poskytnutého plnenia nahrady vzniknutej Skody, ako aj
na tvrdenia o poruseni prava na spravodlivy proces, pokial by Zalobkyni nebola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %.

14. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného 1/ bola koncentrovand na tvrdenia o tom, Ze je
maloletym dietatom, Zalobkyria ho zaZalovala samostatne napriek tomu, Ze mal byt' zastipeny svojimi
zakonnymi zastupcami, na ustanovenie opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin
nebol dévod z dévodu, Ze sa nejedna o mimosporové konanie a nie je mozné hovorit o rozpore medzi
zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€ov. Zaver sudu, Ze Zalovany 1/ vytvoril Zalobkyni prekazku
nahlu je pravne nespravny a ni¢im neodvodneny, nakolko sud nema odborné vedomosti na to, aby
mohol takuto otdzku zodpovedat. Toto prinalezi vylu€ne osobe s odbornymi znalostami z prisluSného
odboru. Zavinenie stretu bicyklov a priinnu suvislosti medzi zraneniami Zalobkyne a stretom bicyklov
povazoval za nespravne pravne posudené. Sud pochybil podla neho aj tym, Ze ani iasto&ne neznizil
nahradu Skody. NestotoZnil sa ani s okamihom omeSkania a rozhodnutie o trovach konania nepovazoval
za riadne odévodnené.

15. Podstata odvolacich argumentov Zalovanych 2/ a 3/ bola koncentrovana na tvrdenia o
nepreskumatelnosti vyroku Il. o nahrade trov konania z dévodu absencie jeho odbvodnenia a o
nespravodlivom rozhodnuti o nahrade trov konania, ked Zalovani 2/ a 3/ boli v plnom rozsahu UspeSnou
stranou sporu.

16. Zalobkyrfia v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h)
CSP spodivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalovany 1/ v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f) a h) CSP spodivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Zalovani 2/ a 3/ v podanom odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovani 2/ a 3/ v podanom odvolani sice odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) jeho zakonnym
oznaCenim a pomenovanim neuviedli, avdak odvolaci sud, posudiac odvolanie podfa jeho obsahu (v



sulade s § 124 ods. 1 CSP), z podaného odvolania vyvodil, Ze Zalovani 2/ a 3/ uplatnili vo svojom odvolani
aj tento odvolaci dévod, ked namietali nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pokial ide o vyrok o
nahrade trov konania.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

21. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

22. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Pokial ide o &ast’ napadnutého rozsudku, ktorym bol Zalovany 1/ zaviazany na nahradu Skody
Zalobkyni spolu s prisluSenstvom, odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vzal do uvahy vsetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto v uvedenej Casti
stotoZriuje so skutkovymi a i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ dodava nasledovné:

25. Zalovany 1/ v prvom rade namietal, Ze je maloletym dietatom, ktoré neméze samostatne konat pred
sudom, Zalobkyfia ho zaZalovala samostatne napriek tomu, Ze mal byt' zastupeny svojimi zakonnymi
zastupcami, ¢o povazoval za neodstranitelni vadu Zaloby. Zaroveri namietal, Ze na ustanovenie
kolizneho opatrovnika uznesenim sudu prvej instancie &. k. 12C/34/2018 - 111 zo dha 17.02.2021
neboli splnené zakonné podmienky, nakolko sa nejedna o mimosporové konanie a podfa presvedcenia
Zalovaného nie je mozné hovorit o rozpore medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodicov, nakolko
vSetci su v procesnom postaveni Zalovanych. Tieto namietky Zalovaného 1/ vyhodnotil odvolaci sud za
zjavne neopodstatnené. Hoc je Zalovany 1/ maloletym dietatom, ma procesnu subjektivitu, pretoze aj



maloleté dieta ma spbsobilost na prava a povinnosti. V konani tak neexistovala prekazka, pre ktoru
by mal sud konanie podla § 62 CSP zastavit. Od procesnej subjektivity je potrebné odlisit procesnu
spobsobilost, t. j. spésobilost samostatne konat. Kazdy méze pred sudom samostatne konat v rozsahu,
v akom ma spésobilost’ na pravne ukony. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenie konat samostatne
pred sudom, t. j. realizovat jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej spdsobilosti
neznamena, Ze konkrétny subjekt neméze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v konani
zastupeny zastupcom, resp. Ze procesné ukony méze uskuto€riovat len prostrednictvom zastupcu. Aj
maloleté dieta ma procesnu spdsobilost, avSak v zasade iba v takom rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne Ukony podla hmotného prava. Uplna procesna sposobilost fyzickej osoby vznika aZ plnoletostou,
t. j. doviSenim osemnasteho roku veku a pred dovisenim osemnasteho roku veku mozno nadobudnut
spbsobilost’ na pravne ukony skor, a to uzavretim manzelstva, avSak za predpokladu, Ze malolety dovfsil
Sestnast rokov. Rozsah procesnej spOsobilosti je teda priamo umerny rozsahu spdsobilosti na pravne
ukony a pInu procesnu spésobilost nemaju maloleti a osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony.
V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spOsobilost samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

26. V prejednavanej veci nemal Zalovany 1/ pInu procesnu spdsobilost, av8ak od zacliatku konania bol
zastupeny zakonnymi zdstupcami, rodiémi, ktori boli zaroven Zalovanymi 2/ a 3/. Uvedené vyplyva uz zo
samotnej Zaloby, ked Zalobkyha v jej bode I. uviedla, Ze Zalovany 1/ je synom Zalovanej 2/ a Zalovaného
3/ a zaroven tiez uviedla, Ze Zzalovani 2/ a 3/ st zakonnymi zastupcami maloletého Zalovaného 1/. Zaloba
tak v tomto smere nebola postihnuta Ziadnou vadou a uz vobec nie neodstranitelnou, ako to namietal
Zalovany 1/. KedZe Zalovany 1/ bol od zacliatku konania zastupeny svojimi rodi€mi ako zakonnymi
zastupcami, nebol dévod na ustanovenie procesného opatrovnika zalovanému 1/ v zmysle CSP.

27. Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi spdsobenej Zalovanym 1/, av$ak z
dovodu, Ze tento je malolety, uplatnila si ju solidarne aj vo€i jeho rodi¢om, Zalovanym 2/ a 3/, kedze
v zmysle § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rodi¢ia zodpovedaju za Skodu spésobenu maloletym
spolu s nim spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe su povinni vykonavat nad nim dohlad. Zalovanymi tak
bolo nielen maloleté dieta, ale aj jeho zakonni zastupcovia, rodigia. Zalovani 2/ a 3/ sa mohli zbavit
svojej zodpovednosti v zmysle § 422 Obcdianskeho zakonnika, ak by preukazali, Ze nalezity dohlad
nezanedbali, 8o napokon aj preukazali a Zaloba bola vog&i nim zamietnuta. Zalovani 2/ a 3/ tak mohli
svoju obranu sustredit vyluéne na preukazanie toho, Ze nalezity dohlad nezanedbali. V procesnej obrane
Zalovaného 1/ mohli byt pasivni, pripadne mohli v jeho mene uznat uplatneny narok, uzatvorit zmier
a podobne. Hoc zalovani 2/ a 3/ takto nepostupovali, ide o potencialne moznosti, ktoré prichadzali
do uvahy poc&as celého konania. Pogas celého konania tak existovala potencidlna moznost, Ze by
mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom. Zakon o rodine <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzw> obsahuje v ustanoveni § 31
ods. 2 osobitnd uUpravu kolizie zaujmov, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou v
Obcianskom zakonniku a viaZe potrebu ustanovenia kolizneho opatrovnika uz na mozZnost stretu
zaujmov. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzwfzygcdtbmS5zgczrngmyqg>ziadny z rodiov nesmie zastupovat maloleté
dieta, ak by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzgjom. Prave podla ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o
rodine sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 12C/34/2018 - 111 zo diia 17.02.2021 ustanovil maloletému
Zalovanému 1/ kolizneho opatrovnika v osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a odvolaci
sud sa s postupom sudu prvej inStancie stotoZiuje a povazuje ho za spravny. Podla § 30 Ob¢ianskeho
zakonnika je nutné ustanovit zastupenému osobitného hmotnopravneho zastupcu v pripade, ak déjde
k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretu zadujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zadkonny zastupca. VyZaduje sa existujuca kolizia zaujmov. Pouzitie uvedeného
ustanovenia v3ak neprichadza do uvahy, kedZe v tomto pripade ma Z&kon o rodine vlastnu, Specialnu
pravnu upravu pre zastupovanie deti rodi€mi pre pripad kolizie zaujmov. Vychadza zo zvySenej miery
ochrany, ktort poskytuje pravo maloletému dietatu ako zastupenému. Preto v zmysle § 31 ods. 2 staci
len potencialna moznost, Ze by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom.
NevyZaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, stai moznost jej existencie. T4 je v zmysle judikatury
dana vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su uc€astnikmi aj rodi¢, aj maloleté dieta, resp. viaceré deti,
z ktorych aspon jedno je zastupené spoloénym rodi€om. Ak teda nastane pripad, Ze pre existenciu
dovodov podfa § 31 ods. 2 nemdZze Ziadny z rodi€ov ako zakonny zastupca zastupit svoje maloleté
dieta, sud mu ustanovi opatrovnika. lde o osobitny typ opatrovnika - kolizneho opatrovnika. Ako bolo



uvedené vysSie, potencialita stretu zaujmov medzi Zalovanym 1/ a jeho rodiémi, Zalovanymi 2/ a 3/ tu
bola pocas celého konania (hoc realne nemusela nastat), a preto sud prvej indtancie pri ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletému Zalovanému 1/ postupoval spravne, priCom jeho ustanovenie nie je
viazané iba na mimosporové konanie podla CMP, ale za splnenia podmienok podla § 31 ods. 2 Zakona
o rodine mdze byt ustanoveny aj v sporovom konani, dokonca aj len pri hmotnopravnom ukone. Pokial
ide o osobu opatrovnika, méZe nim byt aj pravnickd osoba, priCom najéastejSie prichddza do uvahy
organ socialnopravnej ochrany deti, ktorym je aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, ktorého
suhlas s ustanovenim sa nevyZaduije.

28. Pokial ide o samotny stret zalobkyne a Zalovaného 1/ ako cyklistov dfa 13.10.2017, v dosledku
ktorého Zalobkyna spadla a utrpela zranenia, za tento zodpoveda jednoznaéne zalovany 1/, priCom
spoluzodpovednost Zalobkyne neprichadza do uvahy. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze bol to Zalovany 1/ a nie zalobkyfia, kto porusil pravne povinnosti, konkrétne povinnosti
stanovené zakonom o cestnej premavke tak, ako ich vyhodnotil v napadnutom rozsudku sud prvej
indtancie. PredovSetkym porusil zdkaz jazdy na bicykli po chodniku a nasledne pouZil ako cyklista
priechod pre chodcoy, €o je rovnako zakazané. Pokial by jazdil na bicykli ako predpisuje zakon o cestne;j
premavke (po cestiCke pre cyklistov a kde nie je, pri pravom okraji vozovky) a ako cyklista by nevstupil na
priechod pre chodcov z chodnika, k stretu so Zalobkyriou by nedoslo. PoruSenie pravnych predpisov zo
strany Zalovaného 1/ bolo dostato¢ne preukdzané vypovedami svedkov (kamaratov Zalovaného 1/), ato
aj v spojeni s jeho vlastnou vypovedou. Rovnako tak bolo preukazané, Zze v dsledku nespravnej jazdy
Zalovaného 1/ na bicykli tento vytvoril Zalobkyni nahlu prekazku, ktora v désledku toho do neho narazila
a v désledku zrazky spadla. Z vypovede svedkov je tiez zrejmé, Ze Zalobkyra nasledne nebola schopna
dalSieho pohybu na bicykli. V nadvaznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze medzi konanim Zalovaného 1/,
ktorym porusil pravne predpisy, a padom Zalobkyne, pri ktorom jej vznikli zranenia, je priama pri¢inna
suvislost. Nebyt konania Zalovaného 1/, ktorym porusil viaceré ustanovenia zakona o cestnej premavke,
k zraZzke so Zalobkyfiou a tym aj k jej zraneniam a ku Skode na jej zdravi by nedoS$lo. Zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze Zalovany 1/ vytvoril Zalobkyni ndhlu prekdzku, v désledku ¢oho spadla a utrpela
zranenia, je jednoznacne a presvedCivo odévodneny, ma zaklad vo viacerych dékazoch, ktoré v suhrne
vyluéuju iny zaver, nez aky prijal sud prvej inStancie. Na posudenie zodpovednosti Zzalovaného 1/ neboli
za danej dékazne;j situacie, kedy so svedeckych vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze bol to Zalovany 1/, kto
porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy o jazde na bicykli, v désledku ¢oho doslo k zrazke, Zziadne
odborné vedomosti z inych odvetvi. Pokial teda Zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tento odvolaci dévod nebol dany.
Okrem toho Zalovany 1/ ani len neuviedol, aky konkrétny dékaz, ktory sud prvej indtancie nevykonal,
navrhol, pri€om tento by bol zarover potrebny pre zistenie rozhodujucej skuto¢nosti.

29. Zalobkyna jazdila po spravnej strane cesty. Z vykonaného dokazovania nebola preukézana Ziadna
okolnost, ktora by zniZzovala jej schopnost jazdit na bicykli, a v Ziadnom pripade nezanedbala prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho z&konnika, ked narazila do Zalovaného 1/ bez toho, aby
urobila Eokolvek, o by mohlo stretu s bicyklom Zalovaného 1/ zabranit, resp. aspori zmensit’ nasledky
vzajomného stretu bicyklov. Pokial Zalovany 1/ jazdil na bicykli nespravne a zadkonom nedovolenym
spbsobom, porusil viaceré ustanovenia pravneho predpisu upravujuceho jazdu na bicykli a z vykonaného
dokazovania je preukazané, Zze vo vyhlade na cestu, po ktorej Sla Zalobkyrna, mu branili jeho kamarati,
neméze sa UspeSne dovolavat poruSenia prevencnej povinnosti zo strany Zalobkyne, ktora jazdila na
bicykli zakonom aprobovanym spdsobom, pri¢om je zaroven logické, ze pokial Zalovany 1/ pre svojich
kamaratov nevidel Zalobkyriu, nevidela ani ona jeho, resp. nemohla rozpoznat, Ze ma zaujem prejst
cez cestu. Ani pripadna znalost miestnych pomerov zo strany zalobkyne nemdze viest k zaveru o
poruSeni jej prevenénych povinnosti. Frekventovanost’ cesty v mieste zrazky svedci skoér v prospech
zaveru, ze zalobkyfa prevenénu povinnost nezanedbala, ked musela venovat pozornost nielen skupine
kamaratov na bicykloch na chodniku, ale aj vozidlam jazdiacim po ceste. Argumentaciu Zalovaného
1/, resp. jeho rodi€ov o poruSeni prevenénej povinnosti Zalobkyne ako cyklistky, ktora preukazatelne
neporusila Ziadne dopravné predpisy, pricom Zalovany 1/ ich porusil viacnasobne, vyhodnotil odvolaci
sud ako bez redlneho zakladu, zjavne ucéelovu s cielom znizit mieru zodpovednosti Zzalovaného 1/.
Pokial Zalovany 1/ Zalobkyfiu nevidel, kedZe mu vo vyhlade prekazala ind osoba, a nestotoZriuje sa
s tym, Ze Zalobkyra nevidela jeho a jeho kamaratov, ktory pred prechodom pre chodcov pésobili ako
hlugik oséb, a teda podfa presvedCenia Zalovaného 1/ Zalobkyra bola povinna zvysit' svoju ostrazitost
a pozornost, ¢o neurobila, tak aj v tomto je evidentna ucelovost argumentécie Zalovaného 1/, ktory
vbbec nemal ako cyklista jazdit po chodniku a nasledne ako cyklista vstupovat na priechod pre chodcov.



Pokial by aj z bicykla ziSiel, bol povinny presvedcit sa pred vstupom na vozovku, &i tak mdze urobit bez
nebezpelenstva. Ak mozno hovorit’ o porudeni prevenénej povinnosti, tak iba zo strany Zalovaného 1/,
avSak porusenie prevencnej povinnosti z jeho strany podfa § 415 Obcianskeho zakonnika neprichadza
do uvahy, pretoZze svojim konanim alebo opomenutim porusil iné zakonné normy, a to ustanovenia
z&kona o cestnej premavke.

30. Pokial ide o namietku o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobkyne v preukazani pri¢innej
suvislosti medzi jej zraneniami a stretom bicyklov, ani tdto nebola dévodna. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkynha v dbsledku porusenia povinnosti Zalovanym 1/ spadla z bicykla a svedok Ing.
R. Z. uviedol, Ze nasledne nebola schopna prejst ani 20 metrov a pomahal jej dostat’ sa na najblizSiu
lavicku, kde s fiou €akal na jej odvoz inou osobou. K hospitalizacii Zalobkyne doslo priblizne 2 hodiny
po nehode, pric¢om nejde o €as jej transportu z Nem3ovej do nemocnice v Trencine, ale v ramci tohto
Casu bola nielen transportovana do nemocnice, ale pred hospitalizaciou aj vySetrena a osetrena. O jej
zraneniach a ich rozsahu svedc€ia prepustacia sprava z nemocnice a lekarsky posudok o bolestnom.
Tieto dbkazy tak vo vzdjomnych suvislostiach jednoznalne preukazuju pri¢inna suvislost medzi jej
zraneniami a zrazkou so zalovanym 1/. MozZnost, Ze Zalobkyfia utrpela zranenie, ktoré nema pbdvod v
zrazke s bicyklom Zalovaného 1/, je len ni¢im nepodloZenou Spekuléciou Zalovaného 1/ a v tomto smere
nebolo dékazné bremeno na Zalobkyni, ale prave na Zalovanom 1/, ktory, pokial by mal vedomost o
inom zraneni Zalobkyne, ku ktorému mohlo déjst po ich vzajomnej zraZke na bicykloch v dosledku inej
udalosti, mal povinnost’ tvrdenia (povinnost’ uviest k akému zraneniu, kedy, ako doslo) a aj dbkaznu
povinnost, t. j. oznalit dékazy o takom zraneni Zalobkyne. Pokial si v tomto Zalovany 1/ nesplnil ani
len povinnost tvrdenia, mozZno jeho argumentaciu povaZovat iba za v8eobecnu a vagnu, a ani nie za
relevantné skutkové tvrdenie, ktoré by bolo mozné povazovat za riadnu procesnu obranu.

31. Sud prvej inStancie nepochybil ani pri skimani moznosti znizenia nahrady 3kody v zmysle s
ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika a v prijati pravneho zaveru o nesplneni podmienok pre takéto
znizenie. V ustanoveni § 450 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuté pravidlo o moderacii povinnosti
nahradit’ Skodu. Zmysel ustanovenia sa vyklada tak, Ze zniZenie rozsahu povinnosti nahradit $kodu
zmieriuje vplyv zodpovednosti na Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti nahradit Skodu v plnom
rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti prilisnu (R 144/1951), resp. neZiaducu tvrdost
(rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. Cz 17/68). Primerané zniZenie nahrady $kody prichadza
do uavahy iba vo vynimoénych situaciach, kedy by plna nahrada Skody predstavovala pre Zalovaného
neumerne velku zdtaz. Zo znenia zékona vyplyva jednoznacény prikaz sudom pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody vZzdy skumat, ¢i su dané podmienky zniZzenia nahrady 8kody a vo svojom rozhodnuti
zdbévodnit aj zaver, preCo k znizeniu nepristupili. Sud prvej inStancie podmienky znizenia nahrady
Skody skumal a vo svojom rozhodnuti zdévodnil, pre€o k nemu nepristipil. Znizit nahradu Skody
mozno iba z dévodov hodnych osobitného zretefa. Zakon v8ak neustanovuje v8etky kritéria, ktorymi
je naplneny pojem ,dévody hodné osobitného zretefa“. Pri zniZzeni nahrady Skody sud vychadza z
viacerych okolnosti. Sud musi zobrat’ do Uvahy to, ako ku S8kode doSlo, aké su osobné a majetkové
pomery osoby, ktora Skodu spdsobila a aké su pomery osoby, ktora bola poskodena. Jedinym dévodom,
kedy je moderéacia Skody zo zakona vylu€enad, je skutoCnost, Ze Skoda bola spésobena umyselne. V
prejednavanej veci nebola 8koda spdsobena umyselne. Pri skimani pomerov Skodcu a poSkodeného
sud prihliada najma na prijmy z pracovnej a inej zarobkovej €innosti, na ich majetkové pomery,
vyZivovacie povinnosti, celkovy spdsob Zivota, dosiahnutu Zivotnu uroveri a pod.

32. Ku 8kode doslo neumyselne, avdak po viacnasobnom poruSeni pravnych predpisov zo strany
Zalovaného 1/, ktory jej pri zvySenej miere opatrnosti mohol zabranit, ak by hoc aj jazdiaci na bicykli po
chodniku z bicykla v&as ziSiel a prechadzal by cez cestu ako chodec po riadnom presved&eni sa, Ze
nehrozi nebezpec&enstvo tak, ako to vyzaduje zakon o cestnej premavke. Hoci bola Skoda spésobena
Zalovanym 1/ ako maloletym, ktory Studuje, je nemajetny a bez prijmu, nie su tieto okolnosti dévodmi
hodnymi osobitného zretela na zniZenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody, pretoZze nemozno ich
posudzovat' izolovane, ale komplexne s tym, Ze ide o 8kodu na zdravi osoby vy3Sieho veku, vySka
Skody nie je vysoka a nepredstavuje neumerne velku zataz pre zalovaného 1/ a hoc Zalobkyra pobera
dochodok, zarover nie je zarobkovo &inna, jej prijem nie je vysoky (na urovni cca 580,- eur) a z neho musi
hradit naklady na byvanie, o$atenie, stravu a zdravotnu starostlivost. Zalovany 1/ je vyzivou odkazany
na svojich rodi€ov, a preto nema Ziadne vydavky, ktoré by si mal hradit sdm, no na druhej strane uz
je vo veku, kedy mdze aj popri Studiu dosiahnut' prijem napr. z dohody o brigadnickej praci Studenta.



VSetky tieto okolnosti skutoéne nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela, v dosledku ktorych by
prichadzalo do Uvahy zniZzenie nahrady Skody podla § 450 Obc¢ianskeho zakonnika.

33. Pokial sa Zalovany 1/ nestotoznil ani s okamihom omeskania tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie,
tak ani tato odvolacia namietka nie je dovodna. Matke Zalovaného 1/, ako jeho zékonnej zastupkyni bola
dria 07.02.2018 doru€ena vyzva na zaplatenie bolestného do 30 dni od jej doruéenia, t. j. do 09.03.2018
(vratane). V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika tak v tento def nastala splatnost naroku Zalobkyne
na nahradu Skody a pokial tak Zalovany 1/ neucinil, je od 10.03.2018 v omes&kani a od tohto dfia patri
Zalobkyni aj priznany urok z omes$kania. Ni¢ na tom nemeni ani posledna vyzva na zaplatenie nahrady
Skody na zdravi zo dia 24.05.2018, pretoze tato je podfa obsahu len predzalobnou vyzvou a Zalobkyna
nou nemenila splatnost’ jej naroku, ale len poskytla Zalovanym dodato€nu lehotu, aby sa vyhli konaniu
pred sudom, &o je z obsahu vyzvy zrejmé. Zalovany 1/ bol jednoznaéne prostrednictvom jeho zakonnej
zastupkyne vyzvany na nahradu 8kody uz skor, a to tak, aby Skodu nahradil do 09.03.2018, kedzZe tak
neurobil, je od nasledujuceho dfia v omeskani.

34. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vySka bodového ohodnotenia zraneni Zalobkyne a hodnoty
bodu a tym aj celkova vyska vypocitaného bolestného neboli v odvolacom konani namietané. Rovnako
nebola predmetom odvolacich namietok ani vySka priznaného uroku z omeskania.

35. Pokial ide o lehotu uréenu zalovanému 1/ na plnenie a vyrok o nahrade trov konania, dospel k
odvolaci sud k zaveru, Ze v tychto Castiach je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit pre
nespravne pravne posudenie.

36. Zalovany 1/ bol napadnutym rozsudkom zaviazany na pefiazné plnenie Zalobkyni. Lehota na plnenie
je v zasade tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 232 ods. 3 CSP sud mdze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dih8iu lehotu. Odévodnenym pripadom na ur€enie dih3ej lehoty na
plnenie budu spravidla také socialne, rodinné a majetkové pomery strany sporu (Zalovaného 1/), ktoré
jej realne neumozriuju splnit uloZzenu povinnost v lehote troch dni. Takymto odévodnenym pripadom je
aj prejednavana vec, kedy je Zalovany 1/ maloletou osobou bez prijmu a je nemajetny. Jeho postavenie
jednoznacne odbvodriuje ur€enie dlh3ej, ako trojdfovej lehoty na plnenie. Na druhej strane je tu pravo
Zalobkyne na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré zahffia nielen pravo domahat sa na nezavislom
a nestrannom sude ochrany jej poruseného prava, ale tiez aj pravo, aby jej sudna ochrana bola
poskytnuta uginne, €o je napokon aj zakladnym principom sporového konania (¢l. 2 CSP). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je naplnenim tohto zakladného principu len také poskytnutie sudnej ochrany, ked' je
strana Zalovaného zaviazand na pInenie v primeranej lehote nielen vzhfadom na okolnosti na jej strane,
ale aj na strane Zalobcu a s prihliadnutim na predmet sporu. Pomery Zalovaného 1/ na jednej strane
odbvodriuju ur€enie dihSej lehoty na plnenie, no na strane druhej je predmetom sporu nahrada Skody na
zdravi zalobkyne, ktora dévodne a opravnene o€akava, Ze sudna ochrana, ktorej sa domahala, jej bude
poskytnuta ucinne nielen v zmysle prejednania a rozhodnutia sporu v primeranej lehote, ale aj v zmysle
poskytnutia priznaného pefiazného plnenia v primeranej lehote vzhfadom k jej pomerom, ktoré tiez nie
su velmi priaznivé, ked jej prijem tvoria len déchodkové davky vo vyske, ktora mdze postadovat len
na uspokojovanie jej zakladnych potrieb. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani povahu uplatneného
naroku, spocivajuceho v nahrade Skody na zdravi, ktoru utrpela ako osoba vysSieho veku. Zhodnotenim
vSetkych uvedenych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je namieste urcit Zalovanému 1/ dlhSiu
lehotu na plnenie, nez zakladnu - trojdfiovu, av8ak nie roénu, ako ju urcil sud prvej inStancie. Za
spravodlivu lehotu na plnenie, zodpovedajucu pomerom stran sporu a povahe veci, povazuje odvolaci
sud lehotu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pocas ktorych je Zalovany 1/ objektivne spdsobily
S8kodu uhradit, a to s prihliadnutim na tu skutoCnost, Zze aj popri Studiu mdze pracovat brigadne. V
suvislosti s uréenim dlh&ej lehoty na plnenie povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze aj ked pri jej
uréeni posudzuje obdobné okolnosti, ako pri posudzovani moznosti uplatnenia moderaéného prava z
hladiska vySky nahrady Skody, ide o dve kvalitativne odliSné kategérie a spinenie podmienok pre uréenie
dih8ej lehoty na plnenie nemozZno stotozriovat s podmienkami pre zniZenie nahrady Skody, kde sa
vyZaduje splnenie prisnejSich podmienok vyjadrenych v zakonnom oznaceni ich existencie ako ,dovody
hodné osobitného zretefla®, zatial o na urenie dlh3ej lehoty na plnenie postacuje ,odévodneny pripad®.
37. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti vyroku I. v priznanej
istine a uroku z omeskania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v Casti splatnosti
priznaného plnenia ho podfa § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



38. Odvolaci sud dalej preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nielen ako vyrok zavisly na vyhovujucom vyroku ., ktory
bol napadnuty odvolaniami stran sporu, ale aj ako vyrok, ktory bol napadnuty samostatnym odvolanim
Zalobkyne a zarover samostatnym odvolanim Zalovanych 2/ a 3/. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok
Il. napadnutého rozsudku je vecne nespravny. Aj ked' sa Zalobkyfna domahala plnenia od Zalovanych 1/
az 3/ solidarne a bolo jej plne vyhovené len vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
bola jej Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, nebolo mozné z tychto dévodov rozhodnuat o nahrade trov
konania spésobom, ako rozhodol sud prvej indtancie z dévodu &iastoéného Uspechu vo veci. Zalovani
1/ az 3/ tvorili samostatné procesné spologenstvo, pri€¢om narok Zalobkyne bol vodi Zalovanému 1/
uplatneny na inych skutkovych a pravnych dévodoch, ako vodi Zzalovanym 2/ a 3/ v tom zmysle, Ze
narok Zalobkyne bol voli Zalovanému 1/ ndrokom z titulu ndhrady 8kody spdsobenej nim priamo, no
voci zalovanym 2/ a 3/ predstavoval len narok odvodeny, zaloZeny na zodpovednosti Zalovanych 2/ a 3/
ako rodiCov maloletého Zalovaného 1/ za dohfad nad nim a jeho spravanim.

39. Sud bol povinny uvedené rozliSovacie kritéria a vysledok sporu premietnut aj do rozhodnutia o
nahrade trov konania. KedZe tak neurobil, posudil naroky stran na nahradu trov konania nespravne,
a preto bolo potrebné vyrok o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit, priCom vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/ bolo potrebné rozhodnut o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania aj v zmysle § 396 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil vyrok
I. napadnutého rozsudku v &asti splatnosti priznaného plnenia. Zalobkyni bol priznany voéi Zalovanému
1/ cely uplatneny narok a voci Zalovanému 1/ bola plne Uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud priznal voéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by Zalobkyni nemal podfa § 257 CSP priznat’ narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania. Za tieto nemozno povazovat ani vek, postavenie a socidlne pomery Zalovaného 1/, ked je
nevyhnutné zohladnit’ aj socialne pomery Zalobkyne, ktoré nemozZno hodnotit ako vyrazne priaznivé
oproti Zalovanému 1/. Okrem toho bol to postoj Zalovaného 1/ a jeho rodi€ov, v désledku ktorych musela
Zalobkynha uplatnit' svoj narok na nahradu Skody na sude, pricom ten sa preukazatelne ukazal byt ako
jednoznacny.

40. Zalobe zalobkyne v &asti naroku uplatneného vodi zalovanym 2/ a 3/ nebolo vyhovené vébec, a preto
by v zmysle zasady Uspechu v tejto €asti patril narok na nahradu trov konania zalovanym 2/ a 3/ vodi
Zalobkyni. Odvolaci sud v8ak Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo i
Zalobkyni nepriznal, pretoze v tomto vztahu existovali ddvody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju
v povahe uplatneného naroku Zalobkyriou voci Zalovanym 2/ a 3/, ako aj v socialnych pomeroch tychto
stran sporu.

41. Zalobkyna si narok na nahradu $kody uplatnila vo&i zalovanym 2/ a 3/ v zmysle § 422 Obgianskeho
zakonnika. Za Skodu spdsobenu na zdravi Zalobkyne jednoznacne zodpoveda malolety Zalovany 1/.
Povinnost nad nim vykonavat dohlad patri jeho rodic¢om, Zalovanym 2/ a 3/. Zakon v tomto pripade
predpoklada solidarnu zodpovednost’ dohliadajucich oséb. Subjektivha zodpovednost dohliadajucich
osbb je konStruovana na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k zanedbaniu naleZitého dohladu a
tejto zodpovednosti sa mézu zbavit iba vtedy, ak preukazu, Ze nalezity dohfad nezanedbali. Pokial
sa teda Zalobkyha domahala nahrady Skody aj voéi Zzalovanym 2/ a 3/, vychadzajuc z prezumpcie
ich zodpovednosti vyplyvajucej priamo zo zakona, nepoznajuc ich osobné pomery a spdsob vychovy
maloletého, nemohla v tejto &asti predvidat vysledok sporu. Zalovani 2/ a 3/ a2 v konani preukazali, ze
nalezity dohlad nezanedbali, €im sa svojej zodpovednosti zbavili. Ide o Specificky pripad prezumovane;j
zodpovednosti, ktory poSkodena osoba nemajuca Ziaden blizSi vztah ku Skodcovi a k osobam
vykondavajucim nad nim dohfad, neméZze objektivne zhodnotit z hladiska mozZného vysledku sporu. Tato
okolnost spolu s tym, Ze Zalovani 2/ a 3/ su zarobkovo €inné osoby, Zalovany 3/ pobera aj déchodkové
davky a len prijem Zalovanej 2/ prevySuje prijem Zalobkyne, ktora Zije sama len z déchodkovych davok
a je osobou vy3Sieho veku, predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odvolaci sud
povazoval za spravodlivé nepriznat Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
vocéi Zalobkyni, hoc by im ako uspeSnym inak patrila.

42. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud priznal Zalobkyni voci Zalovanému 1/ narok
na ich nahradu v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 % z



ddévodu, Ze odvolanie Zalovaného 1/ bolo v celom rozsahu nedévodné a Zalobkyfia tak mala plny Uspech
v odvolacom konani, a to aj pokial ide o jej odvolanie do vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k Zalovanému 1/. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne do vyhovujuceho vyroku v €asti lehoty splatnosti
priznaného plnenia, tak na jeho podklade odvolaci sud v tejto €asti vyhovujuci vyrok |. zmenil, hoc nie
v sulade s odvolacim navrhom Zalobkyne, av3ak urCenie konkrétnej lehoty zaviselo vylu€ne na uvahe
odvolacieho sudu a odvolanie Zalobkyne bolo v tejto ¢asti €o do zakladu dévodné. Pokial ide o odvolanie
Zalovanych 2/ a 3/, tomuto odvolaci sud nevyhovel ani z €asti, narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania im nepriznal, a preto vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 2/ a 3/ mala plny uspech Zalobkyna,
a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nim, a to spolo¢ne
a nerozdielne, ked tito obaja mali postavenie Zalovanych na tom zaklade, Ze ich zodpovednost za
Skodu spolu so Zalovanym 1/ bola prezumovana ako solidarna z titulu, Ze obaja su rodi€mi Zalovaného
1/, ktori mali spoloénu zodpovednost’ vykonavat nad nim dohlad. Aj v suvislosti s rozhodovanim o
trovach odvolacieho konania sa odvolaci sud zaoberal moznou aplikaciou ustanovenia § 257, avSak
nezistil Ziadne dovody hodné osobitné zretefla, ktoré by odévodfiovali nepriznat’ Zalobkyni naroky na
nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vztahu k Zalovanému 1/ z rovnakych dévodov, ako je uvedené
vySSie v suvislosti s jeho zaviazanim na nahradu trov prvoinstanéného konania. Vo vztahu Zalobkyne k
Zalovanym 2/ a 3/ existovali dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania Zalovanym 2/ a 3/, no v opatnom pripade to vzhladom na vysSie uvedené
socialne pomery tychto stran sporu uz neplati.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



