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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného U. Q., pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dia 7. juna 2022 o odvolani obzalovaného U. Q., proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo dfia 14.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/36/2021 zo dria 14.10.2021 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.od sud z uje obzalovaného U. Q., nar. XX XX.XXXX v
H. H., trvale bytom I. XXXX/XX, H. H., podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urc€uje skisobna doba na 18 (osemnast’) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo dfia 14.10.2021 bol obZalovany
U. Q. uznany za vinného zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

22. 02. 2020 v ¢ase okolo 08.30 hod. v H. H. na ulici I. & X pri preverovani oznamenia o poruSeni
dopravného znacenia sa odmietol legitimovat zasahujucej hliadke mestskej policie v zloZzeni M. M.,
identifikacné Cislo XXX a C. R., identifikaCné Cislo XXX a nasledne nasadol do osobného motorového
vozidla znacky Citroén model C-J., J. BB-XXXGT, ktoré nastartoval a aj napriek opakovanej vyzve
znamenim zdvihnutim ruky na zastavenie vozidla zo strany M. M. opatovne nereagoval a
pokracoval v jazde s osobnym motorovym vozidlom smerom na prislusnika Mestskej policie Banska H.
M. M., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, C. - D., ktory na zabranenie dalSej jazdy
osobnym motorovym vozidlom na jeho osobu pouzil hrozbu sluZzobnou zbrariou namierenou na vozidlo,
kde aZ pod touto hrozbou vozidlo v bezprostrednej blizkosti od M. M. zastavil.

Za to okresny sud obZalovaného odsudil podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona, na trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud obZalovanému podmienecne odloZil vykon trestu odiatia slobody. Podla § 51



ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Trestného zakona mu ustanovil skisobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
h) Trestného zakona mu ulozil povinnost’ zu&astnit’ sa v skusobnej dobe psychologického poradenstva
zameraného na reSpektovanie autorit.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obZalovany odvolanie proti
vyroku o vine gj treste, ktoré dodatoCne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom podani uviedol: ,Podla obhajcu pre uznané viny obZalovaného pri trestnom &ine § 323 Tr.
z&k. (utok na verejného Cinitela), tak ako je skutok Zalovany Okresnou prokuratiurou Banska Bystrica
(dalej aj OP) na zaklade uvedeného skutkového deja v obZalobe, neskor v rozsudku OS, s ktorym sa
KS v sulade s procesnymi postupmi oboznami, su dalej uvedené skuto€nosti. In gremio legis (v zmysle
zakona) je rozhodujucou skutoénostou pre dokazanie viny pachatela dokazat obzalovanému pouzitie
nasilia (facta probantur - skutoénosti sa dokazuji). Dal$ou skutodnostou, podia § 323 Tr. zak. podla
zakonodarcu je aj dokazat obzalovanému ucel pouzitia sily. Pouzitie (uskuto¢nené, vykonané nasilie)
nasilia, ako umyselna vola pachatela pouzit' fyzicku silu, ma mat ucel pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného &initela, v tomto pripade policajta. Dal$ia skutodnost vychadza z rozsudkov sudov vSetkych
stupfiov z dévodu toho, Ze v aplikaCnej praxi bolo nutné zjednotit' nazor aka sila je uz schopna pdsobit na
vykon pravomoci verejného €initefa. Podl'a publikovanej aplikacnej praxe sudov ako pravnej autority, ale
aj z nazorov, ktoré aj iné pravne autority (akademici, docenti, profesori) publikuju v odbornej literature, je
ta skuto€nost, Ze nasilie musi niest’ so sebou silu vy$3ej intenzity (R 22/1966). De Iége lata pre trestnost
konania pachatela po tom nestaéi pouZitie Ziadnej intenzity sily, ale nestaci ani niZ3ia alebo stredna
intenzita pouzitia sily. Nasledok uskuto€neného pouzitia nasilia v sile vy33ej intenzity je pre trestnost' tr.
¢inu nepodstatny, irelevantny. KS vie z publikovanych rozhodnuti NS SR, KS a OS sudov, Ze pouZité
nasilie napr. kopnutie, pristupenie nohy policajta, uder, lomcovanie s policajtom, stréenie do policajta,
pokial nenesie so sebou atribut vy$3ej intenzity sily, podla skutkového deja jednotlivych pripadov, nie je
trestnym &inom podla § 323 Tr. zak. KS vie, Zze v uvedenych pripadoch doSlo ku prenosu sily z utoénika
na policajta, ale nie takej intenzity, ako vyZaduje zakonodarca. V uvedenom rozsudku nie je uvedené
v ktorom momente pocas skutkového deja bolo pouzité fyzické nasilie vysSej intenzity, voci telesnej
integrite policajta, alebo voci policajtovi lebo nedoslo k prenosu sily na policajta. OS neuviedol aké nasilie
(vrazenie autom do policajta, hodenie kameriom do policajta, ider do policajta, usko€enie policajta pred
autom lebo bol ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie, ak by neuskodil tak ho auto zrazi) malo silu - intenzitu,
pouzitu formu, pripadne nasledok vocéi policajtovi, lebo obhajca predpoklada, Zze po€as celého &asu
skutkového deja nemohlo bit pouzité nasilie voli policajtovi, lebo to nepripustaju fyzikalne zdkony. K
pojmu nasilie - podla pravnych autorit napr. prof. Q., profesor V. sa nasilim rozumie pouzitie fyzickej
sily proti telu verejného C&initela (R 1/1980). K pojmu fyzicka (pridavné meno) sila (podstatné meno) - je
schopnost Eloveka vytvorit' silu. Pésobenie sily sa da aj pouzit proti Cloveku, kazdy ¢lovek ma schopnost’
vyvinut ina fyzicku silu. K pojmu sila - je vektorova veli€ina meratelna (Sl - newton). V tomto pripade je
telesom ktory ma kineticku (pohybovu silu) automobil a telo poSkodeného, na ktorého méze uvedena
sila pOsobit. Tato sila pdsobi len v pripade stretu sil - pri naraze auta do policajta, inak nepésobi mimo
mozného pohybu vzduchu, do ktorého tladi automobil, pri pohybe dopredu. Tato sila vytvorena pohybom
vzduchu je v8ak Uplne zanedbatelna pri pomalom pohybe automobilu, policajt ju nemohol ani citit’ na
sebe okrem iného aj pre to, Zze stal mimo jazdnej drahy automobilu, o tom difam nie su pochybnosti.
Obzalovany uposluchol udajne opakovanu vyzvu MsP na zastavenie vozidla, pomaly sa pohybujuce
auto zastalo, ani sa nedotklo telesnej integrity poSkodeného, to znamena Ze nedoslo k stretu dvoch telies
(auto  atelo podkodeného) preto nemohlo déjst k stretu meratefnych fyzikalnych sil a ich vzgjomného
pdsobenia na seba, obZalovany z auta vystupil. K intenzite konania obzalovaného treba uviest, Ze
obZalovany na mieste &inu nebol zadrzany, nebol inym spésobom obmedzeny, neboli mu dané puta,
nebol predvedeny na obecnu policiu atd. OS zrozumitelne neodévodnil v odévodneni odsudzujuceho
rozsudku, akym spdsobom Uplne pomala jazda autom, jeho zastavenie na vyzvu policajta malo pdsobit
na vykon prace policajta. Policajt pri vykone pravomoci verejného &initela mal v umysle zastavit' svojim
konanim - pokynom vozidlo obZalovaného a vozidlo zastalo, neuslo, neunikalo. (R 17/1967), to znamena
Ze obZalovanym bol re$pektovany umysel policajta zastavit' vozidlo. Konanim obZalovaného nebolo
spbsobené nevykonanie pravomoci verejného Cinitela, lebo jeho pravomoc bola uposluchnuta konanim
obZalovaného a to zastavenim vozidla. ObZalovany neSiel Sialenou rychlostou. Nemenil smer jazdy.
Necuvol a autom opakovane neatakoval, nenavazal sa do policajta autom. Nenasmeroval auto, ako
zbran na policajta. NezvySoval rychlost. Policajt nemusel usko€it pred autom, policajt pri zakroku stal
a nezmenil svoju polohu ziadnym pohybom. ObZalovany neprekonal Ziadnu prekazku, ktoru vytvoril



policajt. Neunikal autom, ani neusiel, zastal, len reSpektoval vyzvu policajta. Vysledkom je neohrozenie
policajta. Uvedenymi skuto€nostami v sile dokazu, podla § 119 ods. 2 Tr. por. sa OS nezaoberal.
Uvedené skutoénosti boli verifikované zo strany poskodeného, zo strany zasahujuceho MsP, svedkoyv,
obZalovaného  a preto nie su sporné a maju sa hodnotit tak, ako sa stali, to je zdkonnym spésobom.
Okresny sud Ziadnou skutoénostou v sile dékazu neverifikoval skuto€nost, ale ani neodévodnil, kde v
pouZzitom nasili sa stotoZnil, Ze bola pouZita sila vy3Sej intenzity, ani neuviedol, ako priSiel na skuto¢nost’
(aky dokaz tuto skuto€nost potvrdil), Ze bola pouZzita sila vy$Sej intenzity. Z pripravného konania
a z konania pred sudom je sila (pohybova - kineticka sila) auta oznacovana svedkami, ako pomaly
pohyb auta, vymanévrovanie auta zradu stojacich vozidiel, presuvanie vozidla (d6kaz vypoved svedka
MsP R. uvedena na str. 3 rozsudku). Svedkyna F. H. k pohybu auta uviedla, Ze obZalovany sa snaZil
vymanévrovat auto z parkovacieho miesta, obZalovany sa posuval po tej ,chodniko ceste” vid. str. 4
rozsudku. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti ma obhajca za preukazané, ze nedoslo k pouZitiu
nasilia, podla skutkového deja. NedoSlo aj ani k moznému prenosu fyzikalnych sil z
pohybujuceho telesa (auta) na telo poSkodeného. PouZitie nasilia je podfa zakonodarcu a podla
pravnych autorit objektivna stranka trestného Cinu, podla § 323 Tr. zak. Ak nedoSlo k pouzitiu nasilia,
tak potom chyba objektivna stranka trestného ¢inu. Ak nedoslo k naplneniu objektivnej stranky trestného
¢inu, nemohlo podla pravnych autorit a zakonodarcu déjst k naplneniu subjektivnej stranky
uvedeného trestného &inu, ktorou je umysel pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, lebo nebolo
pouzité nasilie (sila) ziadnej intenzity, umysel policajta zastavit auto bol obzalovanym reSpektovany.
Potom absentuje umysel pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa. Ku skutkovému deju § 2 ods.
10 Tr. por., z rekonstrukcie na mieste €inu, ale aj zo vSetkych vypovedi z pripravného, sudneho konania
vyplynulo, obZalovany MsP nepredlozZil obCiansky preukaz na prvé poziadanie MsP, identifikoval sa
svojim menom a priezviskom. ObZalovany nemal reSpektovat vyzvu policajta a chcel odist z autom z
parkoviska. ObZalovany poprel, Ze pocul vyzvu policajta z dévodu, Ze auto bolo nastartované, a hralo
radio, ¢o sud hodnotil ako ugelovu obranu. Obhajca vykonal k tejto skutoénosti rekonstrukciu a taktiez
ni¢ nepocul, som stary ale nie som... Treba uviest, Ze vypovede zasahujucich policajtov o priebehu
skutku z pripravného konania a vypovede policajtov pred sudom o skutkovom deji nie su rovnaké. To
plati aj vyzvach zasahujuceho policajta. Inak vyzvu definuje slovne poskodeny, inak R., druhy policajt,
inak svedok H. a svedok G.. Vypovede policajtov su podla ich obsahu vyhodnotené obhajcom, ako
ucelové. Svedok F. H., podfa jej tvrdenia na sude videla incident a jeho priebeh popisala. Obhajca cituje
s odévodnenia rozsudku str. 4. ,Videla, ako sa policajti priblizuji  k osobe obzalovaného. Videla ako
ten svetlej8i policajt v okuliaroch maval rukou na obZalovaného tak, Ze fiou pohyboval hore-dole a kri¢al
~otojte, vyjdite z vozidla“. Videla, ako obZalovany napriek tomu sadol do svojho vozidla a snazil sa snim
vymanévrovat z parkovacieho miesta. Ako sa tak posuval po tej ,chodniko-ceste”
smerom na toho policajta, tak ten policajt pred nim maval, aby zastavil. Potom na neho zakri¢al aby
stal a nasledne na to vytiahol pistol. ObZalovany stale sedel v aute, nasledne zastavil. V prvom rade
dava obhajca do pozornosti KS, Ze ani jedna vypoved z pripravného konania a konania pred sudom
nepopisuje skutkovy dej rovnako, mimo vypovedi obZalovaného. OS ma vyhodnotit, ktory skutkovy
dej je spojeny s objektivnou realitou a pre€o. Z vypovedi H. ako korunného svedka obZaloby sa da
urcit nepriamo intenzita pouZitia sily jej slovami auto sa posuvalo, vy manévrovalo. H. vypoved pred
sudom (str. 4 rozsudku) tykajuca sa skutkového deja sa skoro Uplne zhoduje s vypovedou obZalovaného
vo veci skutkového deja. Jej vypoved potvrdzuje malu intenzitu pohybu auta, potvrdzuje smer jazdy.
Vo svojej vypovedi nepotvrdila, Ze auto priamo ohrozovalo policajta. Potvrdila, Ze policajt zakri¢al aby
stal. Obzalovany re$pektoval vyzvu policajta a zastal. Zo skutkového deja (aj z rekonstrukcie) je zname
aj postavenie policajta na mieste €inu. MsP stal so zdvihnutou kratkou gufovou zbrafiou vpravo (z
pohladu vodi¢a) od pomaly sa pohybujuceho vozidla, v zornom uhle obZalovaného. MsP nestél v jazdne;j
drahe vozidla. Dékaz - rekonS&trukcia obr. 2, 3. Z rekonstrukcie vyplyva, Zze MsP mal
moznost’ eSte sa postavit viac do prava (dékaz rekonstrukcia obr. 2, 3), to znamena eSte viac mimo
jazdnej drahy vozidla, ak by sa tak chcel rozhodnut. Podla vypovedi svedkov poskodeny iSiel peSo
oproti vozidlu obZalovaného, pravdepodobne pre to, aby mohol vytvorit svojim telom prekazku pomaly
odchadzajucemu vozidlu, priCom zakonodarca v § 7 pism. d) uklada policajtovi, Ze nemusi zakrocit
ak by svojim zakrokom vystavil  vaznemu ohrozeniu seba alebo iné osoby. Obzalovany na pokyn
policajta, zastavil vozidlo. MsP zakro€il, tak sa da dévodne predpokladat, Ze situaciu vyhodnotil tak,
Ze nie je vazne ohrozeny sam, ani nie su ohrozené iné osoby. K v8etkym okolnostiam pripadu § 2
ods. 12 Tr. por., opakované Sikanovanie zastupcov verejnej moci - MsP vo¢i osobe obzalovaného pred
skutkom, z dévodu vchadzania a parkovania oznageného vozidla (taxik BOLT) na mieste €inu. Zaciatok
ukladania pokut, zakladania ,papuc” obecnou policiou za¢alo 10.06.2016 a skon¢ilo 22.02.2020, touto
kauzou. Obecna policia na podnety rodiny Bosikovej viedla vo&i obZalovanému viac ako 30 konani za



priestupok na Useku cestnej dopravy, vZzdy za nereSpektovanie znacky ,Zakaz vjazdu okrem dopravne;j
obsluhy®. ObZalovany odmietal platit’ blokové pokuty, odmietal blokovanie vozidla ,papucou”, ved sa
Zivil ako taxikar. V3etky postupené udajné priestupky na odvolaci organ, ktorym je Okresné riaditelstvo
PZ B. Bystrica. OR PZ B. Bystrica, ODI vyhodnocoval udajné priestupky s vysledkom, Ze
sa nejedna zo strany obZalovaného o priestupok. Uvedené skuto€nosti nasvedcuju, Zze od 10.06.2016
obecnad policia vedela, Ze vozidlo obZalovaného (taxik, s nalepkou na favych prednych dverach),
mdze stat na mieste priestupku, teraz na mieste udajného trestného €inu. Napriek tomu obecna policia
neresSpektuje opakované pravoplatné rozhodnutia OR PZ B. Bystrica, ODI (spravne konanie) a dalej
uklada obzalovanému blokové pokuty, zaklada papucée obzalovanému, az do 22.02.2020. 1/ MsP pozna
miesto udajnych priestupkov, 2/ MsP pozna udajného pachatela osobne. 3/ MsP pozna udajného
pachatela aj z kazdého podania oznamovatelky pani H. (svedok). 4/ MsP pozna alebo ma poznat
vyznam uvedenej dopravnej znacky. 5/ MsP pozna osobné auto obZalovaného a jeho SPZ. 6/ MsP
pozna suvislosti Casové a miestne. Takto méze u€ebnicovo vyzerat Sikanovanie obana MsP. V akom
State to Zijeme. Zo strany oznamovatelky pani H. mohlo ist o nevedomost, zlomyselnost...OS
odmietol prevziat listinny dbkaz, ktory obhajca predkladal sudu. OS poznamenal, Ze on nerieSi priestupky
a postup MsP voci obZalovanému pred skutkom a v def (poCas) skutku (priestupky ktoré sa nikdy
nestali), ale rozhoduje 0 § 323 TZ (dékaz- zaznam z HP dria 14.10.2021). Bez vSetkych pochybnosti hore
uvedené skuto&nosti patria podla Tr. por. .k vdetkym okolnostiam pripadu® podfa § 2 ods.12 Tr por., lebo
zakonodarca pouzil slovné spojenie ,v3etky okolnosti.“ V. novit curia - sud pozna pravo a preto obhajca
dopodrobna neanalyzuje zvoleny postup policajta na mieste &inu, lebo sud neskima postup policajta pri
rozhodovani o vine, ale skiima ¢&i obZalovany porusil trestny zakon svojim konanim, alebo opomenutim.
C. obhajca len heslovite dava do pozornosti, Ze pri vykone prace (sluzby) sa ma MsP riadit vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Cardinaiis lex pre MsP je zakon 564/1991, Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Zdkon SNR 0 obecnej policii). Tento zakon upravuje pravomoci MsP, aj pouZitie
zbrane pri vykone prace MsP. Pre drzanie a nosenie zbrane je vdeobecne zavaznym predpisom zakon
190/2003 Z.z. zakon o strelnych zbraniach a strelive. Sud pozna pojem krajna nudza, nutna obrana,
sud pozna ako mal postupovat podfa uvedenych predpisov policajt. Okrem iného ani jeden svedok
nepotvrdil, Ze obzalovanému bola dana vystraha, ze bude vo&i nemu pouzitd zbrah atd. Pri pouziti
zbrane bol podfa obZalovaného poruseny zakon, voci jeho osobe. Obhajca nasledne cituje ustanovenia
§ 2 ods. 10, 11, 12, 14 Trestného poriadku, § 119 ods. 2 Trestného poriadku,  § 122 ods. 7 Trestného
zakona, § 168 Trestného poriadku. Podla pravnych autorit (NS SR 4To 8/2019 predseda senatu JUDr.
Z. D., profesor N.. N. Q., profesor J. V., doc. N.. Y., profesor N.. F., docent N.. K. ... ) spravne zistenie
skutku (podla skutkového deja) je zdkladnym predpokladom jeho pravneho posudenia. Podla NS SR
ide o proces zistenia dostato€ného mnozstva jednotlivych skuto&nosti z vykonanych dokazov, dalej v
procese (Uvahach) ich spravneho vyhodnotenia a vytvorenie zodpovedajuceho skutkového zaveru. Z
analyzy rozsudku vyplynulo, Ze z vykonanych dbkazov v ich suhrne nespravne OS hodnotil dékazy,
nevytvoril zodpovedajuci skutkovy zaver lebo ich hodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.
OS dbévodil len sledovanym ucelu - argumentum a causa finali, o Tr. por. nepripusta. Rozhodnutie OS
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne na ¢o som
uz vysSie poukazal, €o nie je v sulade s uvedenymi zakonnymi poZiadavkami uvedenych v Tr. por. OS
nepostupoval vo svojom rozsudku tak, ako mu to uloZil zakonodarca v § 168 Tr. por. ¢oho dékazom je
rozsudok sudu, &im zasadny spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu obvineného. OS odmietol sa
zaoberat' vSetkymi okolnostami pripadu. ObZalovany poukazoval na skutkovy dej, ktory je Krajskému
sudu znamy z pripravného, sudneho konania. Spravne zistenie a hodnotenie skutkového deja, je podla
pravnych autorit zakladnym predpokladom pravneho posudenia konania obZalovaného, tak ako uz bolo
uvedené. Konanim obzalovaného nebola naplnena zakonna skutkova podstata - casus positio legis
trestného Cinu utoku na verejného Cinitela.”

Na zaver pisomného odvolania navrhol obZalovaného oslobodit’ spod obzaloby Okresnej prokuratary
Banska bystrica, lebo skutok nie je trestnym &inom podla § 323 Tr. zak.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom. Pri tomto trestnom Cine sa vyZaduje vy3$Sia intenzita, v danom pripade sa jedna o Ziadnu intenzitu.
Na pravnu kvalifikaciu takéhoto trestného &inu nestaci mala ani stredna intenzita. Navrhol, aby odvolaci
sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.



Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny a navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany U. Q. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s vyjadrenim a navrhom svojho obhajca.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastone dbévodné.

Napriek odvolacim namietkam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol
pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je
totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z jeho obsahu je tieZz zrejmé, ako
sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného U. Q. a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval preukdzané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil,
k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dékazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery
sudu prvého stupnia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud
za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Ak sud prvého stupfa postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dOkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R
53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved€enia nehodnotil tie
isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupia.
Odvolatel taktiez namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupha a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako sU popisané, vratane prislusného oddévodnenia napadaného rozsudku ak
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.
Pokial ide o vyrok o vine obzalovaného, v podrobnostiach krajsky sud na tieto dévody odkazuje, bolo by
nadbytocné ich na tomto mieste opakovat, pretoze siich osvojil, napriek konstatovanému k veci uvadza.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany U. Q. popiera, Ze by pouZil nasilie
v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a uviedol, Ze nedoSlo k Ziadnej
zakonnej vyzve na preparkovanie vozidla a nikto si od neho nepytal ani ob&iansky preukaz, zagal vozidlo
pomaly vyparkovavat z parkovacieho miesta a sustredil sa na tento ukon. V tom musel okamzite



zabrzdit, pretoZe pred vozidlom stal prislusnik MsP M. M., ktory nafiho mieril strelnou zbrariou. Periférne
videl prisluSnika MsP ako nie€o vykrikoval a opakoval, ¢omu v8ak nerozumel, lebo mal v aute hluk. Zo
spachanej trestnej €innosti je vSak obzalovany usved€ovany vypovedami svedkov, a to predovdetkym
prisludnikmi MsP Banska Bystrica, a to vypovedou poSkodeného M. M. a svedka C. R., ktori uviedli
za akym ucelom sa dostavili na miesto €inu, Ze ich tam vyslalo operaéné stredisko, aby tam objasnili
priestupok na Useku dopravy, z ktorého spachania bol podozrivy obzalovany. Potvrdili, Ze obZalovaného
ako osobu podozrivi zo spachania priestupku opakovane vyzvali na predloZenie dokladu totoZnosti, aby
ho mohli identifikovat a Ziadali ho, aby zotrval na mieste, kym objasfiovanie neskoncia. ObZalovany ale
ich vyzvy vedome nerespektoval, napriek tomu, Ze ich musel pocéut aj vidiet, pretoze s nim prislusnik
MsP M. M. normalne komunikoval. Obsah ich vypovedi je potvrdeni aj vypovedou svedkyne F. H., ktora
uviedla, Ze videla ako ten svetlejsi policajt v okuliaroch (M. M.) daval obZalovanému vizualne aj
akustické znamenie na zastavenie vozidla - rukou pohyboval smerom hore-dole a krical ,Stojte, vyjdite
z vozidla“. Videla, ako obZalovany napriek tomu sadol do svojho vozidla a snazil sa s nim vymanévrovat
z parkovacieho miesta. Ako sa tak posuval smerom na toho policajta, tak ten policajt pred nim maval,
aby zastavil. Potom na neho zakri¢al aby stél a nasledne na to pouzil strelnu zbrar. Skuto€nost, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, tak ako je to uvedené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku potvrdil
aj svedok M. G. , ktory okrem iného uviedol, Ze v tom &ase vchadzal do vchodu bytového domu a
pred bytovkou videl dvoch mestskych policajtov, ku ktorym neskér prisiel obZalovany, ako sa rozpravaju.
Ti policajti hovorili nie€¢o v tom smere, Ze to bude pokuta a odznelo tam nie€o v tom zmysle, Ze tam
nema ¢o parkovat. Potom registroval, ako obZalovany nasadol do svojho vozidla a snazil sa z toho
miesta odist, priCom jeden z tych policajtov sa postavil pred jeho vozidlo a snazil sa mu v odchode
zabranit. Spomina si, Ze ten policajt dal pred seba ruky, ako keby chcel zabranit narazu toho vozidla do
svojej osoby. Pritom, ako obZalovanému branil v odjazde, vytiahol ten policajt sluzobnu zbrar. Pokial
ide o vypovede menovanych svedkov odvolaci sud nezistil, Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybrovali
pravdivost ich vypovedi.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo jednoznalne preukazné, Ze obzalovany
opakovane nere$pektoval vyzvy prisluSnikov MsP, aby zotrval na mieste objasfiovania priestupku a
rozhodol sa odtial odist svojim motorovym vozidlom, ktoré viedol proti tam stojacemu prislusnikovi, ktory
na zastavenie vozidla musel na vystrahu poZit' strelnu zbran. V tejto suvislosti odvolaci sud napriek
namietkam obhajoby konstatuje, Ze obZalovany bol prislusnikom MsP zakonnym spésobom vyzvany na
predloZenie dokladov ako aj k zastaveniu vozidla. Prisludnici MsP pri zdkroku vykonavali opravnenia
podla § 7 pism. c), § 8, § 9 ods. 1, zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, preto sa nemozno
stotoznit' s obhajobou o svojvolnom postupe zasahujacich policajtov.

Pokial ide o obhajobou namietané nasilie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze na naplnenie Zalovaného
trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
sa nevyzaduje aby pouzitim nasilia doSlo k ublizeniu na zdravi, ale postacuje hrozba nasilim zo strany
pachatela v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Obzalovany sp6sobom svojej jazdy,
proti tam stojacemu prislusnikovi M. M., ktory vykonaval sluzobny zakrok, chcel tohto jednoznaéne
prinutit, aby uskocil a zabranil mu tak k vykonaniu sluzobného zakroku, pricom od svojho konania upustil
az vtom momente, ked prislusnik MsP na vystrahu namieril sluzobnu zbrar na jeho vozidlo, ktory az na
z&klade tejto skutocnosti zastavil vozidlo. Jazda vozidlom na inU osobu sa jednoznane povaZzuje za
formu nasilia, ak aj nedéjde k nasledku.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa
stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obzalovany, preto
sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného, ktoru povazuje za uc€elovu so snahou zbavit sa
trestnej zodpovednosti. Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale
aj jeho postup, ktory verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Okresny sud postupoval zakonne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitela a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. Zbrafiou sa rozumie
kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim, a motorové vozidlo takou vecou urcite je,
kedZe narazenim vozidla do osoby mb6ze dbjst k ujme na zdravi alebo dokonca k smrti iného.



Pokial obZalovany poukazal, Ze zo strany MsP Banska Bystrica bol Sikanovany, je potrebné uviest, Ze
prisludnici MsP sa na miesto &inu dostavili na zdklade pokynu operaéného strediska, aby tam objasnili
priestupok na Useku dopravy, z ktorého spachania bol podozrivy prave obzalovany, teda neboli tam
svojvolne. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze ani pripadne tzv. Sikanovanie, by nebolo dévodom na
zbavenie trestnej zodpovednosti obZalovaného za prejednavany skutok.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ¢o malo za nasledok, Zze ulozeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu krajsky sud v suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. PriCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti  a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V danom pripade obZalovanému podla § 323 ods. 2
Trestného zakona hrozil trest odnatia slobody na tri az osem rokov. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., kedZe pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, priCom pritaZujuce
okolnosti v zmysle § 37 Tr. z&k. u neho nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazZuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil trest odfatia slobody na 3 roky
az 6 rokov a 4 mesiace. Podla nazoru odvolacieho sudu, na osobu obZalovaného nie je potrebné
pbsobit’ trestom odnatia slobody na zdklade z&konom ustanovenej trestnej sadzby, ale ucel trestu
bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdkonom. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked konanim obZalovaného nedoslo k
zavaznému nasledku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
aplikaciu indtitutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujuceho
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie uloZit trest odhatia slobody kratSi ako
Sest mesiacov. Krajsky sud ma za to, Ze na napravu obZalovaného postaci zniZzeny trest, a to vo vymere
jedného roka. Vzhfadom na riadny Zivot obZalovaného pred spachanim skutku za splnenia podmienok
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obZalovanému podmienecne odloZil za su¢asného
uréenia skusobnej doby v trvani osemnastich mesiacov. Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozeny trest
povedie k dosiahnutiu u€elu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



