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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, vo veci starostlivosti sidu o maloletd: M. O., nar. X.X.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, dieta matky: E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. P., t.&. bytom B. XX, A. a otca: D.. J. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. C. XX, A., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruenym dfia 6.5.2022 Okresnému sudu KoSice Il domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd M. O. do jej osobnej starostlivosti.
Okresny sud Kosice Il postupil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia tunajSiemu sudu dna
2.6.2022.

2. Matka odévodnila navrh na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze s maloletou sa neméZze stretavat
ani na zaklade dohody s otcom maloletej. Maloletu vidava len v pritomnosti otca maloletej na 15 minat
raz za tyzden alebo za mesiac. Po pisomnej dohode ohladom stretnutia sa otec s maloletou neukaze,
nereaguje na spravy a nasledne jej zaSle spravu s vyhovorkami. Otec trva na styku matky s maloletou
len v jeho pritomnosti napriek tomu, Ze styk nebol nijakym spésobom upraveny a aj napriek pouceniu
zo strany kolizneho opatrovnika o tom, Ze mu nepatri pravo obmedzovat styk matke s maloletou. Od
kedy je maloleta u otca je jej hygiena zanedbana, ma Spinavé nechty, uska a chodi oble¢ena v tom istom
aj napriek tomu, Ze matka jej kupuje oble€enie. K navrhu matka predloZila fotografiu maloletej a sms
komunikéciu s otcom s maloletej.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 16.5.2022 o Setreni pomerov v rodine k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka Ziada zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti
vzhladom na svojvolné konanie otca pri jej styku s maloletou. Matka je zamestnana v reStaurécii E.
O. na pozicii €asniC¢ky s prijmom cca 650 Eur, kde v kratky tyZden pracuje 2 dni a v dlhy tyzden
pracuje 5 dni v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod.. Matka uvadza, Ze otec jej neumozriuje pravidelné
stretavanie s maloletou. Domnieva sa, ze otec nedokaze zabezpecit starostlivost o maloletu, zanedbava
jej hygienu, maloleta ma Spinavé udka, neostrihané nechty, oble€ené ma stéale to isté. Poukazuje aj na
zanedbany pohybovy vyvin maloletej, ktora este nechodi, nema stabilitu v sedeni, nerozprava. Matka sa
domnieva, Ze maloleta ju nepozna z dévodu zriedkavého stretédvania. Tvrdi, Ze maloletej nikdy neubliZila,
jej psychicky stav je dobry a odmieta tvrdenia otca o tom, Ze je psychicky labilna. Kvéli aktualnej rodinne;j
situacii navstevuje psychologi¢ku X.. J. P.. Matka sa zdrziava v domacnosti svojej matky a jej manzela,
ktori zabezpeduju starostlivost’ o Styri maloleté deti. Rodina obyva trojizbovy prenajaty byt, kde matka
ma k dispozicii jednu izbu, ktora sluzi ako spalfa a kde ma aj postielku, oSatenie a hygienické potreby
pre maloletu. V buducnosti by sa chcela osamostatnit' a mat vlastné byvanie.



4. Otec pracuje ako geodet a projektant stavieb s prijmom od 2000 - 3000 Eur. Pobera rodiCovsky
prispevok v sume 280 Eur a vyzivné od matky podla rozhodnutia sudu. S maloletou byva v pat izbovom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Domacnost je kompletne zariadena, maloleta ma k
dispozicii vlastnu postielku, oSatenie, hygienické potreby a hracky. V rozhovore s koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze nema dbveru k matke, aby ostala sama s maloletou vzhfadom na jej spravanie v minulosti
a zhorSenie psychického stavu. Voli matke podal aj trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby a opustenie dietata. Podané trestné oznamenie bolo Uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-1671/1-VYS-KE-2021 zo dfia
5.1.2022 odmietnuté. Dalej uviedol, Ze v &ase spoluZitia bola matka agresivna, zo zdravotného hladiska
maloletu zanedbéavala, nepolohovala ju, svojvolne jej davala fenistil. Tvrdi, Ze matka si prileZitostne
vypije, v minulosti nechala maloleti samu a odiSla z bytu. Otec sa vyjadril, Ze maloletej vie poskytnut
lepSie zazemie. K styku uviedol, Ze matka sa s maloletou stretava 1 krat za tyzdefi cca 1,5 hod. za jeho
pritomnosti, o zdravotnom stave maloletej matku informuje. Matka udajne 2 krat nepriSla na stretnutie,
nechcela byt s maloletou za jeho pritomnosti. Otec potvrdil frekvenciu a diZku stretnuti, ktoré uviedla
matka.

5. Maloletd sa od 29.11.2021 nachadza v celodennej starostlivosti otca, ktory z dévodu eskalacie
vzajomnych konfliktov, neprimeraného a agresivneho spravania matky opustil spoloénu domacnost. Od
toho ¢asu matka opakovane informuje kolizneho opatrovnika o tom, Ze jej otec neposkytuje dostatoéné
informacie o maloletej a Ze nie je spokojna so su€asnym stavom a realizaciou stykov. Kolizny opatrovnik
sa pokusil uzavriet' s rodi€mi dohodu, avSak nazory rodi¢ov sa absolutne odliSovali, otec Ziadal realizaciu
styku v jeho pritomnosti, matka bez.

6. Kolizny opatrovnik odporu&a upravit styk matky s maloletou, nakolko rodi€ia navzajom nespolupracuju
a doposial sa nedokazali dohodnut na pravidelnom styku. Doposial realizovany styk od decembra
2021 prebiehal takmer vzdy za pritomnosti otca, ktory uviedol, Ze matka sa spravala normalne, po
styku v domacnosti matky bez pritomnosti otca maloletd nebola rozrusena, otec nezaznamenal Ziadnu
negativnu zmenu v spravani dietata. S prihliadnutim na najlepsi zaujem a nizky vek maloletej kolizny
opatrovnik odporuc¢a upravit styk matky s maloletou bez pritomnosti otca, a to kazdy utorok od 9.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy Stvrtok od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend s prespanim od soboty
9.00 hod. do nedele 19.00 hod..

Okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu sud zistil nasledovné:

7. Okresny sud KosSice | uznesenim &.k. 20P/6/2021-19 zo dna 15.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca. Zo strany matky urcil pre maloletd
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. V prevySujucej €asti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote
odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Krajsky sud v KoSiciach,
uznesenim sp.zn. 8CoP/27/2022 zo drfia 10.3.2022 napadnuté uznesenie potvrdil a ulozil rodi€om
dietata povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu troch mesiacov. Predmetné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia spolu s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost dia 25.3.2022.

8. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 16P/9/2021-14 zo diia 9.12.2021 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.12.2021.

9. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 20P/6/2021-82 zo diia 21.3.2022 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s maloletou. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.5.2022.

10. Na Okresnom sude KoSice Il sa pod sp.zn. 19P/14/2022 vedie konanie o navrhu otca na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

23. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

24. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

25. Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok mézZe sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mboze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.



26. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, €o zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletému dietatu nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zo spravy kolizneho opatrovnika a z obsahu spisu sud dospel k zaveru,
Z7e matka nepreukazala naliehavu potrebu neodkladnym opatrenim zverit maloleti do jej osobnej
starostlivosti ani ujmu, ktora by maloletej nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Maloleta bola
neodkladnym opatrenim zverena do osobne;j starostlivosti otca z dévodu nezvladnutia zataZzovej situacie
spojenej s celodennou starostlivostou o maloletli zo strany matky, z dévodu jej emocnej nestability,
psychického stavu a obavy o bezpec¢nost a zdravy vyvin maloletej. Z vyjadreni rodi€ov pred koliznym
opatrovnikom ako aj z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze k styku maloletej
s matkou dochadza, aj ked nie v rozsahu, aky si matka predstavuje a Zela. Sud postrehol pozitivhe
zmeny v Zivote matky po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, kedy matka tuzi po traveni
Casu s maloletou, avSak bez toho, aby boli nalezite preSetrené a zistené pomery v rodine a preukazany
stabilizovany psychicky stav matky, ¢o v8ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je
mozné, sud nemohol takémuto navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti vyhoviet.
Z podaného navrhu matky je zrejmeé, Ze vztahy medzi rodiémi su v su€asnej dobe problematické a
dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo naroéné dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Zmyslom a ucelom konania o neodkladnom
opatreni je rychla a uginna predbezna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené koneénym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci same;.

27. Sud zdorazriuje, Zze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
pdsobenia. Nebolo nijakym spésobom preukazana potreba bezodkladnej Upravy, ani ze by sugasnym
stavom bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny €i psychicky stav maloletej, a preto sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



