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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého I. D.N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, z rodiCov: O. D., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom H. XX a N. D., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom H.
XX, na navrh O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, v konani zastipena splnomocnenym zastupcom
Ing. Jozefom Agardym, nar. 20.03.1950, bytom Levice, Palarikova ul. 3073/2, za ucCasti Okresnej
prokuratorky v Leviciach, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti O. D., rod. J., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. RodiCia st p o vin ni prispievat na vyzivu mal. dietata kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho
dia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po&ntc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stard matka dietata sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého |. do
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). V navrhu, ako i na pojednavani poukazala na to, Ze
malolety bol zvereny do NOS starému otcovi p. N. D. z dévodu, Ze otec nadmerne pozival alkohol a
matka sa o dieta nedokazala postarat.

Stary otec dietata viak XX.XX.XXXX zomrel. Malolety bol tyZdefi v domacnosti otca, ale hrozilo mu
umiestnenie v Ustavnej starostlivosti, kedZe otec sa o neho nevedel dostatone postarat. V minulosti s
vhukom kontakt neudrziavala, takze si musel v ich domacnosti zvykat. V su€asnosti ju vnuk reSpektuje,
maju dobry vztah. Otec sice dieta navstevuje, ale na jeho vyZivu neprispieva. Matka dietata sa o syna
nezaujima dlhodobo, je na neznamom mieste.

2. Otec s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Ze byva v rodi¢ovskom dome, ktory je predmetom
neukonceného dedic¢ského konania. Je nezamestnany a vie si brigadnicky privyrobit. Sice finanéne na
syna neprispieva, ale donesie ovocie, zeleninu. Sam by sa o dieta nevedel postarat. Potvrdil, Ze v
minulosti absolvoval protialkoholické lie€enie, ale v su€asnosti pije uz malo. Poukazal na svoju dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora doruenie mala vykéazané fikciou.



4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu, maloletého zverit do NOS navrhovatefke a uréit zo strany
rodiCov vyzivné. Poukazal na to, Ze u navrhovatelky boli opakovane vykonané Setrenia. Ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Malolety ma svoje 16Zko, potrebné veci
do 3koly, pocital. Do 8koly chodi pravidelne. Ma dobry vztah so strykom, ktory Zije v spolognej
domacnosti a ktory mu pomahal v priprave do Skoly, chodia spolu na vylety. Tiez dcéra navrhovatelky
s maloletym vychadza dobre. Poukazal na pohovor s maloletym I., z ktorého vyplynulo, Ze chce byvat
u navrhovatelky, ktori ma rad, citi sa u nej dobre. Babka sa o neho stara, vari, perie, pripravuje mu
desiatu. Citi, Ze ho ma rada. Tiez ma rad svojho stryka. Do domacnosti otca nechodi. V 3kole sa uci
celkom dobre.

5. Okresna prokuratorka navrhla vyhoviet podanému navrhu, zverit maloletého do NOS navrhovatelky
a urcit zo strany rodiov minimalne vyzivné. Poukazala na splnenie podmienok pre zverenie dietata do
NOS v zmysle Zakona o rodine, ked matka sa o syna dlhodobo nezaujima a otec pre osobnu starostlivost
nema vytvorené podmienky. TieZ poukazala na najlepSi zaujem maloletého.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 02.09.2015 ¢&.k. 12P/28/2014-77 bol malolety I. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca N. D., nar. XX.XX.XXXX. Zo strany rodi€¢ov bolo uréené
vyzivné v minimalnom rozsahu, ktoré boli povinni platit do 15-dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
starého otca. Dévodom pre takéto rozhodnutie bola skutoénost, Ze matka od r. 2013 Ziaden zaujem o
dieta neprejavila a otec nedokazal o dieta zabezpedit’ starostlivost, kedZe pozival dlhodobo alkoholické
napoje a v ¢ase rozhodnutia sidu abstinoval len tri mesiace.

6.1. Stary otec dietata, t.j. osoba, ktorej malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
driia XX.XX.XXXX zomrel. Starostlivost o maloletého prevzala su suhlasom otca navrhovatefka, ktora
preukazala, Ze nema zaznam v registri trestov a po zdravotnej stranke je spésobild sa o maloletého
postarat. Je poberatelkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 389,30 eur mesacne. Zije v
spolo&nej domacnosti s plnoletym synom, ktory je zarobkovo &inny.

6.2. Otec dietata je nezamestnany, Zije v rodiCovskom dome. Ma prijem z brigadnickej €innosti.
Nepoprel, Ze aj v su€asnosti poziva alkohol, ale len ob&as. Matka dietata sa nachadza na neznamom
mieste, o dieta od r. 2013 zaujem neprejavila. Rodi¢ia maju tiezZ vyzivovaciu povinnost k maloletej O.,
nar. XX. XX.XXXX a matka tiez k maloletej R.Q., nar. XX.XX.XXXX. Podla vykonanych lustracii, matka
nie je zamestnana, ziadne davky z prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny nepobera.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu



ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo X XXP/XX/XXXX

nemézu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta.

22.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze ndhradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom
tunajdieho sudu zo diia 02.09.2015 €.k. 12P/28/2014-77 zanikla v sulade s § 47 ods. 1 pism. c)
Zakona o rodine diia XX. XX.XXXX, smrtou osoby, do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej bol malolety
I. zvereny. Sud sa teda prioritne zaoberal skuto€nostou, €i niektory z rodi€ov po zaniku NOS ma
podmienky a je schopny a ochotny o dieta zabezpedit osobnu starostlivost’. Bolo preukazané, Ze matka



dietata o maloletého zaujem neprejavuje uz od r. 2013, teda medzi fiou a dietatom nie je vytvorena
citova vazba. Otec sa sice o syna zaujima, avSak sam uviedol, Ze by nebol schopny o maloletého sa
nalezite postarat. S poukazom na tieto skutonosti je v najlepSom zadujme maloletého I. jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Sam malolety potvrdil, Ze v jej starostlivosti chce zostat,
navrhovatelka o neho zabezpecluje starostlivost na pozadovanej urovni, pricom spésobom svojho
doterajSieho Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

23. Sud zaroven vo vyroku rozsudku vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému I..

24. S poukazom na skutoCnost, Ze rodi€ia dietata nie s zamestnani a maju dalSiu vyzivovaciu
povinnost, sud ich zaviazal na vyzivu dietata prispievat sumou zodpovedajicou 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Jedna sa o
tzv. ,minimalne vyZzivné“, ktoré je povinny platit kazdy z rodi€ov a to bez ohladu na svoje mozZnosti,
schopnosti, majetkové pomery.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



