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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 09.06.2017, v trestnej veci obzalovanych I. G. Z. I. Y., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1 /1. G. nar. XX XXXXXX/XXXX v H.,
trvale bytom H., H. O.. C.. XX,

2/ 1. Y., nar. XX. XX XXXX/XXXX D. H.,
trvale bytom H., H. O.. C.. XX, vo vykone trestu
odniatia slobody,

uznavaju sa za vinnych

ze

diia 25.01.2015 v Case od 11.00 hod. do 11.30 hod. z priestorov staveniska Panorama City na
Landererovej ulici v Bratislave po vzajomnej dohode spolo¢ne zobrali 114 ks spojovacieho materialu zo
Zltého kovu s oznacenim P173200 30 ks, P725001 6 ks, P725006 6 ks, P716300 6 ks, P705014 2 ks,
P725003 2 ks, P715000 12 ks, 1726304 2 ks, P705000 21 ks, P714000 25 ks, P726301 2 ks a to tak,
ze obvineny I. Y. ako zamestnanec na stavenisku Panorama City telefonicky kontaktoval obvineného I.
G., aby prisiel k stavenisku vyskovej budovy Panorama City v Bratislave, kde su z vonkajSej strany za
plotom staveniska pripravené 3 ks Ciernych igelitovych vriec s obsahom spojovacich materialov, ktoré
tam pripravil s tym, Ze prisfubil I. G. finan¢ny prospech po odovzdani tychto spojovacich materialov do
zbernych surovin, s ¢im I. G. suhlasil, priSiel na vopred dohodnuté miesto, kde za plotom na stavenisku
zbadal I. Y., ktory mu rukou ukazal na miesto pri plote, kde sa ma nachadzat odcudzeny spojovaci
material zo stavby, pricom |. G. podiSiel k plotu z pod neho vytiahol 3 ks &iernych igelitovych vriec,
nalozil ich do tam pripraveného kovového nakupného vozika, s ktorym odisiel pozdiz Landererove;
ulice smerom na KosSicku ulicu, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - vychod, pricom uvedenym konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Klimak,
s.r.o. so sidlom Sturova 165, Nitra $kodu odcudzenim vo vyske 3189,15 eur a to aj napriek tomu,
Ze obvineny |. Y. diia 22.04.2014 v Case o 21.45 hod. v Bratislave Cesta na Senec v obchodnom
dome Tesco zobral tovar v hodnote 1,58 eur za o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnavka v
blokovom konani Mokom €. 11023064 ulozena blokova pokuta 30 eur nezaplatena na mieste a taktiez bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, €. .k. 3T 81/2014, zo dna 27. 05. 2014, pravoplatnym
27.05.2014 uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona a iné,



teda

LY.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a spésobil nim vaésiu Skodu, hoci za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

I. G.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vaésiu Skodu,

¢im spachali

Y.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b . Tr.
Zakona,

I. G.
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona,

Zatosa
odsudzuju
Obzalovany I. G.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno I/, § 38 ods. 3 Tr. z&k. k trestu odfatia slobody
v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a k § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada na
skusobnu dobu 3 roky.

Obzalovany 1. Y.

Podla § 44 Tr. zak sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému poukazom na trestny rozkaz
OS BA 16T/31/2015 zo dna 10.9.2015 a trestny rozkaz OS BA Il 3T/209/2015 zo dfia 23.5.2015

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného I.
Y., so suhlasom stran v konani postupom podla § 258 ods. Tr. por. precital vysluch obz. I. G. z
pripravného konania, vysluchol tiez zastupcu poskodeného Klimak s.r.o., Mareka Gubicu, svedkov
Ladislava Taborského a Alexandra Baroka, oboznamil spisovy materidl s dérazom na predchadzajuce
odsudenia obz. Y. a to spisy OS BA 1, 6T 31/2015 a pravoplatny rozsudok OS BA 3, 3T 209/2015 a
na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol rovnako ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany I. Y. po zakonnom pouéni podla § 257 ods. 1 Tr. por. prehlasil, ze sa citi byt v plnom rozsahu
obZaloby vinny.

Okresny sud po zakonnom pouceni podla § 333 ods. 3 Tr. por. primerane, na navrh prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani ¢o do viny obZalovaného Y.
sa nevykona.

Vo i obz. I. G. sud konal v nepritomnosti postupom podla § 252 ods. 2 Tr. por., pretoZe tento obzalovany
sa na hlavné pojednavanie nedostavil, obZaloba mu bola riadne doru€end, bol riadne a v&as predvolany,
mal moZnost vyjadrit sa k skutku, bol upozorneny na moznost’ vykonania hlavného pojednavania v
nepritomnosti.



Co sa tyka samotného skutku do$lo k ddkazne;j situacii, ked sa k trestnému &inu priznali obidvaja obza
lovani - obZ. Y. povodne vinu v pripravhom konani popieral, na hlavhom pojednavani ale svoje konanie
priznal a olutoval.

Poskodeny Klimak s.r.o. v zastupeni povereného pracovnika svedka Mareka Gubricuna na hlavhom
pojednavani pred sudom rovnako ako v pripravnom konani vy¢islil spésobenu skodu, avSak narok na
nahradu 8kody neuplatnil.

Svedkovia Ladislav Taborsky a Alexander Barok vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
pred sudom i v pripravhom konani uviedli, Ze ¢o sa tyka skutku oni zasahovali ako prislusnici hliadky
Policajného zboru voci obz. G., ktory nasledne presne popisal skutok a usvedcoval i spoluobzalovaného
Y..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po oboznameni sa so spisovym materialom z pripravného
konania, s dérazom na dbékazy vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanym mal sud za preukazané, Ze
skutok sa stal uplne zhodne so skutkom ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora. PredovSetkym na
hlavhom pojednavani pred sudom bolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze obaja obzalovani
spoloéne a po vzajomnej dohode z priestorov staveniska Panorama City na Landererovej ulici v
Bratislave po vzajomnej dohode spolo¢ne zobrali 114 ks spojovacieho materialu zo ZItého kovu a to
tak, Ze I. Y. ako zamestnanec na stavenisku Panorama City telefonicky kontaktoval I. G., aby priSiel
k stavenisku vyskovej budovy Panorama City v Bratislave, kde boli z vonkajSej strany za plotom
staveniska pripravené 3 ks Ciernych igelitovych vriec s obsahom spojovacich materialov, ktoré tam on
sam pripravil. Obz. Y. prisfubil I. G. finanény prospech po odovzdani tychto spojovacich materialov do
zbernych surovin, s &im |. G.I. suhlasil, prisiel na vopred dohodnuté miesto, kde za plotom na stavenisku
zbadal I. Y., ktory mu rukou ukazal na miesto pri plote, kde sa ma nachadzat odcudzeny spojovaci
material zo stavby, pricom |. G. podiSiel k plotu, vytiahol 3 ks Ciernych igelitovych vriec, nalozil ich do
tam pripraveného kovového nakupného vozika, s ktorym odisiel pozdiz Landererovej ulice smerom na
KoSicku ulicu, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré
Mesto - vychod, pric¢om uvedenym konanim obaja spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Klimak, s.r.o. so
sidlom Sturova 165, Nitra $kodu odcudzenim vo vyske 3189,15 EUR.

Ze konanie oboch obZalovanych bolo koordinované, a Ze skutoéne sa jednalo kradez sud presvedgil aj
koordinovany postup oboch obZalovanych.

Na zaklade tychto dékazov, po oboznameni sa aj s registrami trestov obZalovanych a predchadzajucimi
odsudeniami s tym, Ze obzalovany G. podla opisu registra trestov doposial sudne trestany nebol,
obzalovany Y. bol doposial 5krat sudne trestany, naposledy rozhodnutiami OS BA 1, 6T 31/2015 a OS
BA 3, 3T 209/2015 s tym, Ze u tychto odsudeni do Gvahy prichadza postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
teda pouzitie ustanoveni o sihrnnom treste.

Pri rozhodovani druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. prihliadol
pri tom v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

V pripade obz. |. G., ktory doposial nebol sudne trestany sud dospel k zaveru, Ze primeranym trestom
v pripade tohto obzalovaného bude podmienecény trest odriatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby,
pri dolnej hranici sadzby, preto obZalovanému G. ulozil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu tri roky s tym, Ze hrozba nepodmieneéného trestu v pripade
dalSieho porusenia zakona bude dostatoénym ponaucenim pre obZalovaného a zarover budu naplnené
znaky ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. o ucele trestu.

V pripade obz. I. Y., ktory vykonava nepodmienecné tresty odnatia slobody na zaklade rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava 1, 6T 31/2015 / osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia/ a Okresného sudu Bratislava 3, 3T 209/2015 / desat mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia/ a do uUvahy prichadza
rozhodnutie v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., avSak sud vzal do Gvahy predovSetkym priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti, skuto€nost, Ze obZalovany vykonava trest odfiatia slobody spolu v trvani 18 mesiacov a



dospel k zaveru, Ze je mozné pouzit ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustit od uloZzenia suhrnného
trestu.

Sud takto postupoval aj s poukazom na okolnosti skutku, na nasledok s tym, Ze k Skodlivému nasledku
trestného &inu nedoslo, odcudzeny stavebny material bol poSkodenému vrateny.

Poskodeny si narok na nahradu spésobenej $kody neuplatnil a sud preto o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave



