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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., §tatnej obCianky SR a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.,E. F. XXX/XXX,t.€.vG. H. A.E. I. J.D. C,, D. XX, C., §tatneho obCana SR, za ucasti prokuratorky
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a opatrovnikov mal. dietata: 1/ K. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. N. D. XXX/X, O. H. O. a 2/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. D. XXX/X, O. H.
0., v konani o zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje saneodkladné opatrenie Okresného sudu Prievidza nariadené uznesenim sp. zn.
29P/26/2024-25 zo dna 05.03.2024, pravoplatné dra 28.03.2024.

Il. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v ustavnej starostlivosti, ktora nad
nou bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-6P/10/2022-57 zo
dria 19.05.2022, pravoplatnom dna 10.06.2022, a ktora sa bude nadalej vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29. augusta 61, Handlova.

. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.02.2024 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa maloleta A.
B., nar. XX.XX.XXXX zverila do starostlivosti Reeduka¢ného centra Cerenéany. V odévodneni navrhu
navrhovatel' uviedol, Ze maloleta je Ziackou X. roénika ZS Skolska v B.. V &ase od 03.04.2023 do
21.09.2023 bola hospitalizovana v P. D. F. B., kde navstevovala $kolu pri zdravotnickom zariadeni.
Od Skolského roka 2022/2023 je integrovana v ramci vzdelavacieho procesu a ma vypracovany
individualny vzdelavaci program. Z P. D. F. B. bola prepustena v psychosomatickom stabilizovanom
stave, bez sebaposkodzovacich tendencii. AvSak po prichode z uvedenej psychiatrickej lieCebne sa
jej stav postupne zhorSuje. Sebaposkodzovanie nastupuje znovu, maloleta fajci, ¢asto sa stazuje
na bolesti brucha. NedodrzZiava pokyny lekdra hlavne €o sa tyka stravy a pitného reZimu. Pokyny
vychovavatefov taktieZ neredpektuje, je drza, konfliktna, €asto klame, s cielom zabezpedit' si pre
seba nejaku vyhodu, napr. nové oble€enie alebo zvySenu pozornost. V rdmci polro€nej kvalifikacie
jej bola udelena zhorSena znamka zo spravania, z dévodu fyzického napadnutia spoluziacky ro¢nika
niz8ieho stupria. Maloleta je k svojmu spravaniu a konaniu nekritickd a bez nahfadu. CDR Prievidza,
pracovisko Handlova, v Case podania navrhu, konstatovalo, Ze v8etky vychovné opatrenia udelené A.,
vyhodnotili ako neucinné. A. pravidelne navstevuje klinického psycholéga a tiez s fiou spolupracuje
Specialna psychologicka. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta odmieta uzivat lieky, ktoré schovavala, bol nutny



zvySeny dohlad nad uzivanim liekov. Na zaklade odporucania pedopsychiatra mal navrhovatel za to,
Ze je potrebné zabezpedit maloletej odbornu pomoc pobytovou formou prostrednictvom reedukaéného
centra. K navrhu navrhovatel pripojil lekarske spravy, spravy z CDR Prievidza, pracovisko Handlova a
spravu z diagnostického vySetrenia.

2. Okresny sud Prievidza, uznesenim sp. zn. 29P/26/2024-25 zo dnia 05.03.2024, pravoplatnym
dna 28.03.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd A. do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerengany. Zaroveri zadal aj bez navrhu konania vo veci zmeny zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Dnia 18.04.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca mal. dietata vo veci zmeny zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, v zmysle ktorého nesuhlasil so zmenou zariadenia a navrhoval, aby si maloletu
zobrala jej matka. Dodal, Ze vie, Ze je problémova, €o je asi spOsobené tym ako ju vychovali.

4. Sud vo veci samej nariadil termin pojedndvania, na ktoré sa dostavili opatrovnici 1/ a 2/ mal. dietata,
kolizny opatrovnik mal. dietata, pracovniCka CDR Prievidza, pracovisko Handlova a prokuratorka
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Nedostavili sa otec ani matka mal. dietata, pricom
obaja mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Matka mal. dietata svoju nepritomnost’ nijako
neospravedlnila ani neZiadala o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Otec mal. dietata svoju
nepritomnost ospravedinil, finanénymi dévodmi, ked si neméze hradit naklady eskorty z UVTOS. Za
zistenia uvedenych procesnych podmienok sud na nariadenom pojednavani vec prejednal a vykonal
dokazovanie vysluchom opatrovnikov mal. dietata, kolizneho opatrovnika a pracovni¢ky CDR Prievidza,
pracovisko Handlova a oboznamil listinné dékazy: navrh na nariadenie NO s prilohami osved&ujucimi
narok ¢&.I. 1-6, lustracie rodi¢ov mal. dietata &.I. 24, uznesenie o nariadeni NO &.l. 25-28, vyjadrenie
otca mal. dietata &.I. 37, sprava z UVTOS &.I. 52-55, sprava UPSVaR &.I. 56-60, sprava KO &.1. 63-64,
hodnotenie mal. dietata z Reeduka&ného centra Cerendany &.. 66-67, sprava zo SP &.I. 68, sprava
od zamestnavatela matky €.l. 69-70, pripojeny spis OS Banovce na Bebravou sp. zn. BN-6P/10/2022
ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/10/2022-57 zo dfia 19.05.2022,
pravoplatného dna 10.06.2022, okrem iného, bola nad mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova. Matke
a otcovi mal. dietata bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. A. v minimalnom rozsahu, t.j. vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na ucet CDR Prievidza.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 28.05.2024 vyplyva, Ze maloleta A. sa narodila matke, pani C. A. ako slobodnej, otcovstvo
k maloletému dietatu dobrovolne doznal pan D. B.. Z dévodu nedostatoCnej starostlivosti rodiCov o
maloleté dieta, bola rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 14.06.2010,
pravoplatnym 11.08.2010, nad maloletou A. nariadena ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom zo diia 25.10.2010 bolo vyhlasené, Ze maloleta A. je osvojitelna. Obaja
rodiCia si nedokazali upravit svoje bytové a ekonomické podmienky pre navrat dietata do domaceho
prostredia. Rodicia sa s maloletou A., ktora bola umiestnena v detskom domove nekontaktovali osobne,
pisomne ani telefonicky, o maloletd A. sa nijakym spdsobom nezaujimali. Rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, €. k. 11P/166/2010 - 25 zo dha 09.12.2010, pravoplatnym dria 27.12.2010,
bola maloleta A. zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom L. - K., nar. XX.XX.XXXXa C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H. O., M. N. D. XXX/X. Z dévodu stupriujuceho sa agresivneho spravania
sa maloletej A., nereSpektovania autorit, suicidalnych pokusov a poruch spravania, si manzelia L.
podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, nakofko zotrvanim maloletej A. v ich starostlivosti,
nedokazali zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej A., ktord ma suicidalne sklony a bol
ohrozeny aj dalSi osobnostny vyvin dalSich dvoch maloletych deti, ktoré maju manzelia L. zverené
do pestunskej starostlivosti. Z rodiny a ani blizkych pribuznych nie je nikto, kto by prejavil zaujem
o maloletu A.. Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. 6P/10/2022 zo dfia
19.05.2022, pravoplatnym dia 10.06.1011, je pestunska starostlivost pana C. L. a pani K. L., zrudena.
Nad maloletou A. je nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v CDR Prievidza, pracovisko
Handlova. V Case od 03.04.2023 do 21.09.2023 bola maloleta A. hospitalizovana v P. D. F. B. (dalej



len DPL B.). PoCas pobytu v DPL B. navstevovala Skolu pri zdravotnickom zariadeni. Od 8kolského
roka 2022/2023 je integrovana v ramci vzdelavacieho procesu na zaklade diagndz: porucha aktivity
a pozornosti, vyvinovej poruchy uéenia a dysortografie a ma vypracovany individualny vzdelavaci
program. Z P. B. bola prepustena v psychosomaticky stabilizovanom stave, bez sebapo$kodzovacich
tendencii. Spravanie maloletej A. sa po prichode z DPL B. postupne zhorSovalo. Znovu sa objavilo
sebaposkodzovanie - popalila sa cigaretou na chrbte lavej ruky, na predlakti mala starSie rezné rany
v Stadiu hojenia. Maloleta A. fajci, Casto sa stazuje na bolesti brucha. Nedodrziavala pokyny lekara,
hlavne €o sa tyka stravy a pitného rezimu. V kolektive skupiny si rozumie hlavne s diev€atami. Pokyny
vychovavatelov nereSpektovala, je drza, konfliktna, ¢asto klame. Podavala nepravdivé informacie, Ci
uz byvalej pestunke, pani L., alebo dobrovolnitke, s cielom zabezpecit si pre seba nejaku vyhodu,
napr. nové obleCenie, zvySenu pozornost a pod.. V ramci polro¢nej klasifikacie jej bola udelena
zhorSena znamka zo spravania, z dovodu fyzického napadnutia ZiaCky nizSieho ro€nika. A. udrela
ZiaCku pastou do tvare a slovne sa jej vyhrazala. Tuto ZiaCku zacali do Skoly odprevadzat' rodicia,
kedZe A. ju opakovane Cakala pred Skolou s umyslom sa jej vyhrazat. Maloleta A. je k svojmu
konaniu a spravaniu nekriticka a bez nahfadu. CDR Prievidza, pracovisko Handlova, kde sa vykonava
ustavna starostlivost’ nariadena nad maloletou A. skonstatovalo, Zze vSetky vychovné opatrenia, ktoré
boli A. udelené, vyhodnotili ako neuc&inné. A. pravidelne navstevovala aj klinického psycholéga a
taktiez s flou pracovala psychologi¢ka a Specialna pedagogiCka CDR Prievidza. Vzhladom k tomu, Ze
maloleta A. odmietala uzivat' lieky, ktoré schovavala, bol nutny zvySeny dohfad nad uzivanim liekov. Na
zaklade odporucgania od C. Q., bolo potrebné zabezpecit maloletej odbornd pomoc pobytovou formou
prostrednictvom reedukacného centra. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, €. k. 29P/26/2024-25 zo
dria 05.03.2024, pravoplatnym dna 28.03.2024, o neodkladnom opatreni, je maloleta A. B. doCasne
zverena do starostlivosti Reedukagného centra Cerenéany, S. Kollara 72, Cerengany. Maloleta A. bola
dna 07.03.2024 prijata do Reeduka&ného centra Cerencany. Maloleta A. je v $kolskom roku 2023/2024
Ziagkou X. roénika ZS pri Reeduka¢nom centre v Cerenéanoch. Adaptacia na $kolské prostredie,
podmienky v fiom, prebiehala pomaly a s miernymi tazkostami. SpocCiatku pdsobila velmi utiahnutym,
tichym a neistym dojmom. Komunikacia s dospelymi, ale aj s detmi sa rozvijala len postupne, miernym
tempom. Toho &asu je mozné konstatovat zlepenie, A. sa pomaly zaclenila do kolektivu triedy, nasla siv
fnom svoje miesto. Dria 27.05.2024 bol vykonany neformalny pohovor s maloletym dietatom. Dieta bolo
primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznamené so vSetkymi skuto€nostami, t. j. najma
s ucelom ustanovenia kolizneho opatrovnika, ako aj s tym, z akého dévodu je rozhovor vykonavany a
akym spésobom budu pouzité informacie ziskané rozhovorom s dietatom. Zarover mu bola poskytnuta
pomoc na ulah&enie priebehu zistovania nazoru na vec bez pritomnosti zamestnancov zariadenia.
Reedukadéné centrum Cerendéany, kde sa maloleta A. nachadza, odportéa reedukaény proces ukongit.
Proces reedukacie mal na maloletu priaznivy vplyv. Po€as pobytu v ich zariadeni sa nedopustila
zavaznejSieho disciplinarneho priestupku voéi vnuatornému poriadku. Jej spravanie je uspokojivé a
snazivé. Do buducna by bolo vhodné maloletej A. zabezpedit' Casty a pravidelny kontakt s dospelou
osobou, ktorej dbveruje a ktora by na fiu pozitivne vychovne vplyvala, podporovala a prejavovala Uprimny
zaujem o jej osobu. Na zaklade uvedenych skutoénosti UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou odporucil uznesenie Okresného sudu Prievidza, €. k. 29P/26/2024-25 zo drfia 05.03.2024,
pravoplatné dna 28.03.2024, zrusit' ku driu 30.06.2024, s tym, Ze Ustavna starostlivost’ nariadena nad
maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX bude aj nadalej vykonavana v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
pracovisko Handlova.

7. Z hodnotiacej spravy Reedukaéného centra Cerendany zo dfia 23.05.2024 vyplyva, Ze A. je v
$kolskom roku 2023/24 ziagkou P. roénika na Zakladnej kole pri Reedukagnom centre v Cerenéanoch.
Adaptéacia na Skolské prostredie, podmienky v fiom, prebiehala pomaly a s miernymi tazkostami.
Spociatku pdsobila A. vefmi utiahnutym, tichym a neistym dojmom. Komunikacia s dospelymi, ale aj s
detmi sa rozvijala len postupne, miernym tempom. Toho &asu v8ak uz mbézeme konstatovat zlepSenie
v uvedenej oblasti. A. sa pomaly zaélenila do kolektivu triedy, naSla si v iom svoje miesto, hoci nadalej
patri k malo priebojnym a malo komunikativnejSim Ziakom. Nerada hovori o svojich pocitoch a vnitornom
prezivani, ma problém sa niekomu zdoverit. Jej sebahodnotenie je na nizkej urovni. Vedomostna uroven
Ziagky je v pasme priemeru az podpriemeru. A. je Ziacka integrovana v beznej triede ZS, v $kole
postupuje podfa individualneho vychovno-vzdelavacieho planu, z dévodu diagnostikovanych poruch
uCenia a ADHD. Do nasho zariadenia priSla so slabymi vedomostami. UCi sa skdr mechanicky ako
logicky, ale pri spravne zvolenych u€ebnych postupoch a metédach dokaze udivo pochopit. Treba jej
v3ak na to viacnasobny vyklad a reSpektovanie individualneho tempa, ktoré je v porovnani s ostatnymi
Ziakmi triedy pomalSie. Nie je v8ak odmietava, na hodinach sa snazi pracovat podfa pokynov a



usmerneni vyucujucich. Vo svojich 8kolskych veciach si udrzuje poriadok. Rada kresli, je potrebné ju
v tomto smere podporovat. Pozitivhe a motivaéne na fAiu pésobi pochvala a aj maly Uspech. Technika
Citania je na priemernej urovni, pre€itanému textu rozumie, pokial sa nejedna o text odborny a naroény.
Pisomny prejav je v poriadku po stranke Citatefnosti a uhfadnosti, obsahuje vSak gramatické chyby,
ktoré vyplyvaju zo slabého zvladnutia gramatiky slovenského jazyka. Pri reSpektovani a dodrziavani
individualneho planu je predpoklad zvladnutia zékladnej Skoly bez zdvaznejSich problémov. A. B. patri
k diev€atdm, u ktorych zaznamenavame vyrazny pokrok a vyznamny vyvoj od zaCiatku umiestnenia v
rezimovom zariadeni. Jej osobnost’ a spravanie su predmetom pozornosti, a preto je dblezité analyzovat
a zhodnotit zmeny a pokroky, ktoré sme pozorovali v ramci r6znych aspektov jej osoby. A. sa spodiatku
stretavala s mensimi problémami, akym je napr. poriadok na svojej izbe. Po¢as asu straveného v centre
pozorujeme vyrazné zlepSenie v jej pristupe k udrziavaniu poriadku. Jej schopnost sa zodpovedne starat’
o svoje prostredie a udrziavat ho v Cistote a poriadku sved&i o jej schopnosti rast’ a prispdsobit’ sa novym
poziadavkam. Jednym z najvyraznejSich pozitivnych aspektov A. spravania je jej schopnost nadviazat
a udrziavat zdraveé socialne vztahy. Je nekonfliktng a tolerantna voci svojim rovesnikom a personalu. Jej
schopnost zapajat sa do socialnych interakcii bez konfliktnych situacii svedci o jej emocionalnej zrelosti
a rozvinutej empatii. A. sa oproti ostatnym diev€atam prejavuje vysokou emocionalitou a empatiou.
Je citliva voci potrebam a pocitom ostatnych a prejavuje sa v kazdej situacii empaticky. Jej pokojné
spravanie a schopnost zachovat' pokoj aj v emocionalne naro€nych situaciach su dékazom jej osobného
rastu a emocionalnej stability. Vdaka pochvalam, povzbudzovaniu a zazivaniu pocitov Uspechu sa
zvySuje aj jej sebahodnotenie. V Skole sa A. dari vynikajuco. Nie su na fiu Ziadne staznosti zo strany
pedagogického personalu a je schopna vykonavat svoje Skolské povinnosti zodpovedne a s Uspechom.
Okrem toho sa aktivne zapaja do pracovnych a Sportovych aktivit a vykonava ich tiez zodpovedne.

A. B. ma vynimoé&né schopnosti a potencial na jej dalSi osobnostny rozvoj. Jej schopnost rychlo chapat
veci a vykonavat ich bez potreby opakovania ukazuje na jej vysoku kognitivnu Urover a adaptabilitu.
Jej empaticky pristup k ostatnym naznacuje jej schopnost’ budovat zdravé a podporujuce vztahy s
ostatnymi. A. sa zuc€astfiuje individualneho psychologického poradenstva, ktoré iniciativne v pripade
potreby vyhladava. Je spolupracujuca, ochotna. Je kontaktibilna verbalne i socialne, pédsobi nesmelo,
utiahnuto, introvertne. O¢ny kontakt nadviaze i udrzi. Verbalne je dobre disponovana, re¢ je Cista
bez formalnych poruch, celkovy verbalny prejav zodpoveda chronologickému veku. Odpoveda v8ak s
latenciou, odpovede priliehavé, menej informativne. V spravani je pozorovatelna zvy3ena intrapsychicka
tenzia. Spomalené pracovné osobné tempo. Psychomotorika bez inhibicii. Oslabené percepéné
schopnosti. Intelekt je v dolnom pasme priemeru. Vykony su nerovnomerne profilované. Osobnost
pubertalna s rizikovym vyvinom, ktory sa manifestuje emoc¢nou labilitou. Afektivita je tieZ labilna.
Emocionalita nezreld, deprivovana. Adaptacia na zaradenie prebieha bez vyraznych tazkosti, do skupiny
diev&at sa adaptuje pomaly. Do vztahového rdmca vstupuje opatrne, je neddverciva. Heteroagresivne
tendencie neexplorujem, nesuicidalne sebaposkodzovanie pritomné, avdak aktualne stabilizované. Je
v dispenzari pedopsychiatra s nastavenou medikamentdznou lie€bou. V interpersonéalnych vztahoch
vystupuje priatelsky, pasivne. Nalada prevazne anxi6zna, odklonitefna. Maladaptivne reagovanie v
zétazi. Nema utekové tendencie. Anamnesticky ADHD. Vnimanie bez kvalitativnych poruch. Myslenie
koherentné, bez patolégie. SPU. Dysforicko depresivne rozlady. Zvy$ena irritabilita, impulzivita.
Somatizacia psychickych problémov. Traumatizacia v etioldgii. Autority a pravidla reedukaéného centra
reSpektuje, sprava sa sluSne. Zapaja sa do vSetkych socialnych aktivit v rdmci reedukaéného centa.
Jej doterajsi pobyt v reedukaénom centre mozno hodnotit’ ako Uspesny, uspokojivy, nedopustila sa
Ziadneho zavazného poruSenia internych pravidiel reedukacného centra. Psychicky stav je relativne
kompenzovany. V zavere hodnotiacej spravy Reedukacné centrum odporuéilo reedukaény proces
ukondit, pretoze proces reedukacie mal na A. priaznivy vplyv. Po€as pobytu v zariadeni sa nedopustila
zavaznejSieho disciplinarneho priestupku vo€i vnutornému poriadku. Jej spravanie bolo uspokojive,
snazivé. Do buducna by bolo vhodné A. zabezpedit’ €asty a pravidelny individualny kontakt s dospelou
osobou, ktorej doveruje a ktora by na fu pozitivne vychovne vplyvala, podporovala a prejavovala
uprimny zaujem o jej osobu. Rady od osdb, ktorym déveruje prijima, je nimi usmernitelna a dostatoCne
emocionalne saturovana.

8. Zo spravy G. H. A.E. |. J. D. C. A. C. vyplyva, Ze otec mal. dietata nie je pracovne zaradeny z dévodu
zaradenia do vzdelavanie, ale o zaradenie do prace prejavuje zaujem.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze matka mal.
dietata bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04.03.2024 a bude vyradena z evidencie



spatne ku dnu 08.04.2024 z dévodu vzniku pracovného pomeru. Matka mal. dietata pobera pridavok
na dve mal. deti, vo vyske spolu 120 eur mesacne.

10. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze matke mal. dietata bola v oktébri a novembri 2023
vyplatena nemocenska davka spolu vo vyske 18,30 eur.

11. Zo spravy od zamestnavatelfa matky vyplyva, Ze za jul az oktéber 2023 jej bola vyplatena Cista mzda
spolu vo vySke 25,55 eur a za mesiac april 2024 &istd mzda spolu vo vyske 5,14 eur.

12. PracovniCka CDR Prievidza, pracovisko Handlova po zakonnom poué&eni uviedla, Ze sa stotoZfiuje
so zavermi hodnotiacej spravy reedukaéného centra a nemaju problém mal. A. prijat naspat do CDR
Prievidza, pracovisko Handlova.

13. Opatrovnici mal. A. po zakonnom pouceni pri vysluchu zhodne uviedli, Ze su s maloletou v
telefonickom alebo pisomnom kontakte, nenavstevuju ju. Maloleta sa pred nimi vyjadrila, Ze bola s
pristupom v reedukagnom centre spokojna, ale uz sa tesi na navrat medzi svojich kamaratov v CDR.

14. Podla § 367 odsek 7 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen "C.m.p."), sud
zru8i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 54 odsek 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 odsek 5 zakona €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze reedukaény proces u mal. A. B., nar.
XX XX XXXX mal na maloleté dieta priaznivy vplyv. Z hodnotiacej spravy maloletej z reeduka&ného
centra vyplyva zaver reedukacny proces ukonc€it a zabezpedit, aby navrat maloletej do CDR bol
postaveny na poskytovani podpory, porozumenia a pravidelnej komunikacie, €o napoméze v jej ispesne;j
integracii na podmienky CDR. Zaroven podfa vyjadrenia opatrovnikov mal. A., ktori su s fiou v
telefonickom kontakte sa maloleta tesi na navrat medzi kamaratov v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
pracovisko Handlova, ktoré nema problém prijat mal. A. spat.

18. Vzhladom k uvedenému je mozné konstatovat, Ze u mal. A. odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie (uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 29P/26/2024-25 zo dha
05.03.2024, pravoplatnym dna 28.03.2024) nariadené, a preto sud nariadené neodkladné opatrenie
tymto rozhodnutim zrusil.

19. Zaroven sud ponechal mal. A. v Ustavnej starostlivosti, ktora bola nad mal. A. nariadena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-6P/10/2022-57 zo dha 19.05.2022, pravoplatnom
dria 10.06.2022, ktora sa bude aj nadalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko
Handlova.

20. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



