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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou I.. B. D. v pravnej veci starostlivosti sidu o C.. N. 8., L.. XX XX.XXXX,
E.TS.X.TX.M.U.G,D.E.S.O.T,D.L. X, T, K. O. T. G.T,, L.. XX.XX.XXXX, P. J. T-X. S.N. S.T,,
L.. XX XX.XXXX, P. J. P. D. C.. XX, T., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né
namestie 9, KoSice, v konani o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Vyslovuje, zemal N.S., L.. XX.XX.XXXX, je dieta osvojitelné.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z0 dia 20.09.2016, podanym osobne do podatelne Okresného sudu KoSice Il dna
20.09.2016, Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice Ziadal, aby sud rozhodol o osvojitelnosti mal.
N. S., L.. XX. XX XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice tym, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7PPOm 3/2016 zo dfia 08.03.2016 bola C.. N. S., L.. XX.XX.XXXX, K.
X.K.D.O.-K.D.D.T.C.. XXX, T. J. G. K. XX.XX.XXXX.S.D.L.E.TX.D.D.K.D.D.D.E. C., A.. M.
C.. XXX. Na uvadzanom Okresnom sude bolo zagaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti pod
sp. zn. 27P/112/2016, ktoré nebolo doposial pravoplatne skoncené.

Dévodom okamzitého umiestnenia maloletej boli vtom €ase nepriaznivé okolnosti jej rodinnych pomerov,
kedy sa nachadzala bez starostlivosti svojich rodi€ov. Pokusy tunajSieho Uradu o opatrenia na zotrvanie
mal. v jej prirodzenom prostredi boli neispesné, pobyt matky nebol zisteny, otec si ju nepriSiel prevziat a
neboli zistené ani Ziadne osoby v blizkom &i pribuzenskom vztahu, spésobilé zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu do buduca. Maloleta pochadza z druzobného vztahu rodiov, ktori do polovice februara 2016
zdiefali spolo&ni domacnost. Z ich pomeru pochadza aj C.. D. S., L.. XX.XX.XXXX, L.A. D. E. M. D.
M..M.D.D.C..D.D. X. E. X-W. J,, T. . E. E.. M. M. E. M. D. M. C.. N. s odévodnenim absencie ich
vzajomného biologického vztahu. Z tohto dévodu podal diia XX.XX.XXXX na Okresnom sude KoSice I
navrh na zapretie otcovstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 12C/123/2013, doposial nebolo pravoplatne
skongené. Dila XX.XX.XXXX sa otec rozhodol dobrovolne zriect svojej dcéry N. S.T., L.. XX. XX XXXX
a podpisal vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urditym osvojitefom v
priestoroch UPSVaR Kosice pred zamestnankyfiami jeho oddelenia SPODaSK C.. C. S. I.. P.. Otec
neuvadza vyzivovaciu povinnost k inym detom.

Matka maloletej sa aktualne zdrZiava na neznamom mieste a jej pomery boli v minulosti zistované
na adresach KoSice, A.. O. XX S. T., P. D. XXB, kde sa spolu s C.. N. zdrziavali bez prihlasenia v
domacnosti zndmych matky. Od prijatia dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu boli uradom
vykonané opakované pokusy o telefonické, ako aj osobné kontaktovanie matky, s ktorou bol naposledy
vykonany poradensky rozhovor po¢as nahodného stretnutia na verejnom priestranstve dria 20.05.2016.



Matka vtedy oznacila svoje bytové a socialne pomery za nestabilné a ako adresu uviedla T. X, T., kde
vS8ak nebola nasledne opakovane zastihnuta. PoCas poradenského rozhovoru nevyjadrila stanovisko
tykajuce sa zabezpecenia starostlivosti o svoju dcéru do buducna a na pohovor v dohodnutom termine
sa nedostavila. Pobyt matky ako aj jej existenéné pomery su tunajSiemu Uradu nezname. Matka urad
nekontaktoval Ziadnym spbésobom. Matka ma uréenud minimalnu vyzivovaciu povinnost k C.. J. T., L..
XX XX XXXX, G. X. . G. K. G. D. C. J., L.. XX.XX.XXXX, T. J. G.C. O. Okresného D. T. W. C..T.. XXP/
XXXIXXXX-XX X, K XX XX XXXX X, K. G. D. C. E.. Matka sa o jeho prospievanie dlhodobo nezaujima
Ziadnym spOsobom.

Z pisomného ozndmenia zariadenia O. - K. D. D. T. X. K. XX.XX.XXXX E., Z. C.. N. nebola od svojho
prijatia do jeho do€asnej starostlivosti rodi€mi kontaktovana osobnou navstevou &i telefonicky. Menovani
sa o jej prospievanie doposial nezaujimali ziadnym spésobom.

3. Sud zistoval pobyt matky prostrednictvom Mestskej policie KoSice, ktora vo svojej sprave zo dna
XX XX XXXX uviedla, Ze matku na adrese jej zamestnavatefa D. J., S. XX, T.-J.L.,D. J. . C. G. J. A.
K.A.G..C.G.T.E.D.D. X. K. XX.XX.XXXXA.,Z.C.T.G.,,L.XXXXL.S.T.X, T.LE.G.J.S.I.G.
G.D. J., Q. C.. X, kde sa rovnako nezdrziava a cely objekt je mimo prevadzky. Iny kontakt na fiu nebol
zisteny. Vysledky lustracie matky v Registri priestupkov, ZVJS a Socialnej poistovni boli negativne.
Zasielky sudu adresované matke na adresu jej trvalého pobytu sa vracali sudu neprevzaté v odbernej
lehote. Vzhladom na uvedené dorucil sud matke navrh na za€atie konania v zmysle § 116 ods. 2 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") formou ozndmenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, v ¢ase od 15.02.2017 do 02.03.2017.

4. Matka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

5. Zastupkyria UPSVaR Kosice na pojednavani konanom v tejto veci dfia 09.06.2017 uviedla, Ze plne
zotrvava na svojom pisomnom navrhu z 20.09.2016 a Ziadala, aby sud vyslovil, e C.. N. S., L..
XX XX XXXX je osvojitefnym dietatom, nakolko boli spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky na
vyslovenie jej osvojitelnosti v zmysle ustanovenia zakona o rodine.

6. Na pojednavanie konané v danej veci dfia 09.06.2017 sa bez ospravedinenia a uvedenia vaznych
dévodov nedostavila matka, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené v zmysle § 106
a § 112 CSP dia 24.05.2017. Preto sud v sulade s § 180 druha veta CSP uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 09.06.2017 v tejto veci rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti C. T. G, L..
XX XX XXXX.

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom C.. N. S., navrhom Uradu prace
socialnych veci a rodiny KoSice zo dnha 20.09.2016, vyhlasenim otca o privoleni na osvojenie zo dna
XX XX.XXXX, D. D. T. M. X. K. XX XX.XXXX, D. O. - K. D. D. X. K. XX.XX.XXXX, D.U.G.,D.E.l. S. 0.
T. X. KL XX XX XXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skuto€ny stav:

8. Z rodného listu mal. N. S., E., Z. D. L. K. XX.XX.XXXX S. C. L. I. T. - X.. C. . T. G., L.. XX.XX.XXXX

S.M.N. S.8., L.. XX.XX.XXXX.
Y
L

iciach dria XX.XX.XXXX M. E.G.K.D. (G.X.U.G.,,D.E.S.O0.T. G..C.S.I..P)G.G. L. U,
C..N.S., L. XX.XX.XXXX, J.E. T. T. M..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia XX.XX.XXXX E.,Z.C..N. G. X. K. G. 0., T. K. X/IXXXX Z. E.
D.K,X.W.G.G.C..D.S.T,, L.. XX.XX.XXXX, T. D. L. E. M. D. M. N. S, L.. XX.X.XXXX, J. T. - P. D. XX.
G.S.L. 1. J. M. C.. N., L.. XX.XX.XXXX, preto je na Okresnom sude Kosice Il pod &. k. 12C/123/2016
vedené konanie vo veci zapretie otcovstva k mal. na navrh menovaného. G. S. K. XX.XX.XXXX L. P. U.
G.E.-G.L.M.C.N..C.T.G.D.K. X.L.L.C.M. K. L. Z. X.. C.. N. J. Y. K. XX XX.XXXX K. G. K. E. L.
LA . O.D..C.J..C. T, L. XXXXXXXXS.J. T, L. XX.XXXXXX, J. T.- Y. XX, M. G. T. - D. XX, J. E. L.
PUEXZ, T.C.X.D.D.G.S.M..C. X. M. G. K. K. 0. V. G. D.. P. U. G. C. T. sthlas na nadviazanie
osobného vztahu s C.. N.. Po pozitivnych interakciach sa mal. nachadza v rodine navrhovatelov uz od
XX XX XXXX na zéklade vykonatelného neodkladného opatrenia. Postupom ¢asu sa medzi dietatom a
Ziadatelmi vytvorili primerané vztahové vézby aj potrebna dévera. G. S. P. L. D. D. E. E. M. E. M.U. D.
M.C.N.S.P.S.L.G.L. L. X. M. T. C... C. T. G. sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste.



11. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 09.06.2017 uviedol, Ze od podanja uvedenej spravy nvedgélo
k Ziadnym podstatnym zmenam ohfadom C..N.,C.C..L.S.G.U.T,,S.G.Z M.G.D,,C.T.P.C.U. T.
L.I.G.C.X,GM.ILW.I.P,Z.C.J.E.X.C.P.G., T.I.C. T. - X, pre neuvedeny dévod.

12. Zo spravy zariadenia O. - K. D. D. X. K. XX.XX.XXXX D. X., Z. C.. N. S., L.. X XX.XXXX J. O.
Okresného D.K. T. W. A. E. T. D. C. XX.XX.XXXX. J. P.K. G. C.E. X. (G. G. J. 0. E. C. M. X/XXXX K. X/
XXXX). T. D. O. C.. J. M. M. G.Q. K. K. T. strediska problematicky, neprejavovali ani minimalny zaujem
o dieta. Ako uvadzali dévody predbezného opatrenia Okresného sudu KoSice Il zo dria 08.03.2016,
na zverenie dietata do Ustavnej starostlivosti boli v rodine dlhodobo problematické vztahy medzi
rodi€mi a nestabilné vychovné prostredie. To podmierfovalo terén pre moznost zvazovat nahradnu
rodinnu starostlivost pre C.. N.. Vzhladom na to, Ze iSlo o dieta s aktualne priemernym akcelerovanym
kognitivnym vyvinom, odporucané bolo hladat’ dostato€ne stimulujuce vychovné prostredie so zarukou
zabezpecenia optimalneho napredovanie v psychickom vyvine dietata. Proces interakcie C.. N. D.
Z.M.L.O.D.-C. T.D. X. 0. E. XIXXXX S. G. E. M. K. XX/XXXX. J. a emo¢&né prejavy dietata
pocas stretnuti poukazovali na efektivne nastaveny proces vytvaranie potrebnej dévery a budovania
pozitivnych vztahovych vazieb medzi dietatom a ZiadateImi o nahradnu osobnu starostlivost. Stretnutia
a nasledné pobyty mal. v domacom prostredi Ziadatelov vytvorili primerané vztahové vazby medzi
dietatom a Ziadatelmi a zaroven vybudovali potrebnu déveru dietata v Ziadateloch. Pobytové navstevy
dietata v rodinnom prostredi uchadzacov o nahradnu rodinnu starostlivost poukazovali na adekvatne
rodinné a vychovné prostredie, ako aj na adekvatnu starostlivost Ziadatelov o dieta. Vzhfadom na
uvedené odportéaliu C..N.S.G. T.O.L.0.D. Z.C. T.. M. A. K. K. K. G. Z. C. T. (XX/XXXX) realizovali
niekolko telefonickych konzultacii, ako aj jedno osobné stretnutie s dietatom za ucelom pokracujuceho
poradenstva pri rozvoji osobnosti dietata. Kon$tatovali, Ze psychosomaticky aj osobnostny rozvoj
dietata v novych rodinnych a vychovnych podmienkach prebieha nadalej optimalne a z hladiska
legislativneho oSetrenia sa priklonili k moZnosti osvojitelnosti dietata manzelmi T..

13. Podla spravy UPSVaR Kosice zo diia 27.10.2016, matka T. G., G. G. L. K. E. M. M. XX XX.XXXX
K. XX XX XXXX C. E. D. XX,XX,- R. L. K. N. 8., L.. XX.XX.XXXX.

XX. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

15. Podla § 137 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), navrh na zacatie konania o osvojitelnosti moéze podat’ zdkonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

16. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

17. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodiCia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

18. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

19. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutony zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost' k
maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykondavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

20. Podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.



21. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

22. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

23. Osvojitelnost dietata znamena, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni takého dietata. Sud v konani
o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U&elu osvojenia. To znamena,
Ze sud uz v konani o osvojitelnosti hodnoti nielen splnenie podmienok na vyslovenie osvojitelnosti
na strane rodicov dietata (pravna vofnost), ale posudzuje aj otdzky na strane dietata. Vyslovenim
osvojitelnosti na strane dietata sa vyluci akakolvek pochybnost o tom, &i budice mozné osvojenie bude
plnit svoj ucel.

24.V predmetnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
vyslovenie osvojitelnosti C.. N. S., L.. XX XX.XXXX je predovsetkym v jej vlastnom zaujme a to z dévodu,
Ze sa jedna o maloleté dieta v utlom veku, ktorého zdravotny stav ani iné skuto€nosti nebrania tomu,
aby mohlo byt v buducnosti osvojené. Otec udelil sihlas na osvojenie maloletého dietata bez vztahu
ku konkrétnym osvojitefom dfia XX XX.XXXX v zdkonom predpisanej forme a doposial svoj suhlas
neodvolal, ani o maloletu neprejavil Ziaden zaujem. Matka o fiu uz dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem,
nenavstevuje ju, Ziadnym spésobom mal. nekontaktuje a na jej vyZivu Ziadnym spdsobom neprispieva.
Od umiestnenia mal. v zariadeni O.L. - K. D. D. K. XX XX XXXX,C.L.M.C..S.C. X..E.L.A.D.C.D. X.
P,Z.E.P.G.D.D.G.D.X.M.O.L.E. M. C..N. S., pretoZe otec udelil sihlas na jej osvojenie vopred bez
vztahu ku konkrétnym osvojiteflom a matka po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovala o maloletu
skuto€ny zaujem najma tym, Ze by ju navstevovala, neplnila si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu a nevynaloZila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. V konani zaroveri neboli preukdzané Ziadne
zavazné prekazky, ktoré by jej v tom branili. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vyslovil, Ze C.. N. S., L.. XX XX.XXXX je dieta osvojitelné.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude KosSice Il pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§65 a §66 CMP). Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim
(§44 CMP).

Ak rozsudok nebude v&as a dobrovolne splneny, u€astnici maju pravo podat navrh na exekuciu alebo
na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



