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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté deti 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto E.,
toho €asu bytom A. F. G. XXX, H., I. J., a otca: K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto E., toho ¢asu
bytom C. I. XX/X, XXX XX L., a 2/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, otec
neurgeny, maloleté deti zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
M. N. L. ako koliznym opatrovnikom, maloleté deti aktualne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky: O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Q. XX/XX, XXX XX E., takto

rozhodol:
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[.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost O. D., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej boli maloleté
deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, a K. D., nar. XX.XX.XXXX, zverené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 22P/20/2022 zo dfia 29.06.2022.

II. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX,sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. D., nar.
XX XX XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[ll. Otec K. B., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyzivnym vo
vyske 120,- Eur mesacne po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukdam matky malolete;.

IV. Sud konanie o navrhu otca K. B. na zverenie maloletej A. B. do jeho osobnej starostlivosti za s t
avuje.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1.1. Dfia 11.12.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh navrhovatelky O. D., nar.
XX XX XXXX, na zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti, do ktorej jej boli zverené maloleté deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a K. D., nar. XX. XX.XXXX.

1.2. V navrhu uviedla, Ze deti jej boli zverené ako starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/20/2022 zo dfia 29.06.2022. S nahradnou
starostlivostou deti suhlasila na obdobie, kym si matka deti nevyrieSi situaciu s byvanim. Matka deti si
medzitym upravila bytové pomery a ma zaujem sa o svoje deti riadne starat.

2. Otec mal. A. B. v pisomnom vyjadreni zo dia 10.04.2024 uviedol, Zze pokial star4 matka podala
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, nechce aby jeho dcéra bola umiestnena v detskom
domove. S dcérou A. udrziaval pravidelné kontakty aj po€as obdobia, ked byvala u starej matky. Uviedol,
Ze Zije s partnerkou v L., maju spolu 3 maloleté deti, o ktoré sa staraju. Uviedol, Ze nie je oficidlne
zamestnany, ale sustavne pracuje a vie zabezpecit rodinu. Navrhol zverenie mal. A. do svojej osobnej
starostlivosti.

3. Sud nariadil vo veci pojednavania v diioch 30.04.2024 a 11.06.2024, na ktorych vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a vysluchom ucastnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/45/2019 zo dfia 29.01.2020 boli mal. A.
B. a K. D. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti brata ich matky P. D..

5.1. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/20/2022 zo dila 29.06.2022 boli mal.
A. B. a K. D. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. D.. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na kazdé z deti a v rovnakej vySke bol aj otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. A..

5.2. Dévodmi uvedeného rozhodnutia bolo, Ze obaja rodi€ia dlhodobo nezabezpec€ovali starostlivost o
maloleté deti. Otec sa o mal. A. nezaujimal a nestretaval sa s fiou. Matka s detmi udrziavala kontakt,
avSak Zila uz vtom €ase v |. J. s partnerom a ich 4 mal. detmi v dvojizbovom najomnom byte. Bolo pre fiu
komplikované prevziat mal. A. a K. a zabezpecit im riadnu starostlivost, vratane vzdelania a povolenia
na dlhodoby pobyt. Matka v tom €ase uvadzala, Ze sa mieni prestahovat’ na Slovensko a dovtedy sa v
rodine dohodli, ze starostlivost o deti prevezme stara matka.

6.1. Zo sprav UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko M. N. Hronom zo diia 29.02.2024 a 19.03.2024
vyplyva, ze mal. A. je Ziackou 8. ro¢nika A. F. D. A. C. D. R. E.. Dochadzka maloletej je dobra, vymeSkané
hodiny ma ospravedinené. Vyu€ovacie vysledky su priemerné, vzdelava sa podfa individualneho planu
integrovaného Ziaka. Bola umiestnend v Skolskom internate. V kolektive je oblubena, vodi ucitelom a
vychovavatelom je sludna. Navstevuje vytvarny aj hudobny odbor na umeleckej Skole. Pravidelne sa
kontaktuje aj s matkou cez socialne siete.

6.2. Mal. K. je Ziackou 4. ro¢nika, jej dochadza je pravidelna. Po&as tyZzdfia bola umiestnend na Skolskom
internate. Jej pracovné tempo je primerané, v Skole dosahuje dobré vysledky. K vyu&ujucim sa sprava
slune a nie su s flou vychovné problémy. Venuje sa hre na klavir a vytvarny odbor v SZUS.

6.3. Pri socialnom Setreni v domacnosti starej matky bola pritomna aj matka deti, ktora Zije aktualne v
I. J.. Deti su v domacnosti starej matky od 9/2023, Ziju v 1-izbovom mestskom najomnom byte. Stara
matka je od 01.03.2024 nezamestnana, evidovana na urade prace. Jej mesacny prijem tvoria prispevok
pri ndhradnej osobnej starostlivosti, pridavky na dve mal. deti a vdovsky déchodok. Stard matka uviedla,
Ze vychovné problémy ma so A., nepoCuva ju, nepomaha jej, je drza. Deti su s matkou v pravidelnom
kontakte telefonickom i osobnom. Chodia k matke pravidelne po€as Skolskych prazdnin. Matka im chyba.
6.4. Matka deti uviedla, Ze byva so svojimi 4 mal. detmi a druhom p. A. v I. J. v meste S.. V €ase tohto
Setrenia byvali v 2-izbovom byte v najme. Mesaéné vydavky rodiny boli vo vy8ke 15.000,- E. za ngdjomné
s energiami a bezné vydavky. Matka je nezamestnand, evidovana na urade prace v E.. Prijem ma
invalidny déchodok vo vyske 210,- Eur. Jej druh vykonava stavebné a murarske prace, mesacény prijem



ma vo vySke 32.000,- KE. Matka uviedla, Ze jej mal. deti: J., J., A. navtevuju Skolské zariadenie, s mal.
H. je doma. Do E. chodi za detmi kazdé 3 mesiace, so A. a K. je v kazdodennom telefonickom kontakte,
dcéry k nej chodia pravidelne pocas prazdnin. Velmi jej chybaja. Uviedla, Ze druh nema problém, ked
su dcéry u nich, bol by rad keby byvali vSetci spolu. Maju moznost ist do vacsieho bytu.

6.5. Mal. deti K. a A. zhodne uviedli, Ze u starej matky im je dobre, maju ju radi, ale velmi by uz chceli
byvat' s mamou. Chyba im. Po&as prazdnin chodia pravidelne ku nej do I., kde su celé prazdniny. Paci
sa im tam. Vedeli by si predstavit’ u nej byvat, s mlad$imi surodencami maju pekny vztah. S mamou su
v kazdodennom telefonickom kontakte.

7. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diha 05.04.2024 vyplyva, Ze otec mal. A. byva v L. vo vztahu
s partnerkou a jej 3 maloletymi detmi, priCom partnerka ho oznaluje za otca tychto deti. V dome Zije aj
prastara matka partnerky otca. Rodina Zije v mestskom najomnom byte. Otec v ramci Setrenia uviedol,
Ze so A. je v pravidelnom telefonickom kontakte, osobne spolu travia menej ¢asu, kedZze dcéra si robi
plany pocas vikendov. Ma zakladné informacie o Skolskom prospechu a zdravotnej starostlivosti dcéry.
Uviedol, Ze pracuje na dohodu o pracovnej €innosti v meste T., mzdu ma vyplacanu tyZzdenne v sume
podla vykonavanych prac, priblizne 400,- Eur tyzdenne. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené podmienky na uspokojovanie kazdodennych potrieb mal. A..

8. Zo spravy C. U. S., odbor Skolstva, socialnych veci a zdravotnictva zo dia 28.03.2024 vyplyva, Ze
rodina matky v tom Case obyvala prenajaty byt o velkosti 2+1. Matka zdiefa spolo¢nd domacnost’ so
svojim druhom, otcom mal. deti H. (2020), A. (2019), J. (2017) a J. (2018), o ktoré sa staraju. Matka
uviedla, Ze maju s druhom zaujem o vacsi byt aspon o velkosti 3+1. Matka nema v sugasnej dobe
zaistené Ziadne vlastné prijmy, je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Uviedla, Ze az teraz,
ked uz ziskala na uzemi |. dlhodoby pobyt, bude Ziadat o prispevok na byvanie a pridavky na deti.
Uviedla, Ze ma dlh kvdli preplatku na davkach, ktoré musi vratit. V su€asnosti Ziju z prijmov priatela, ktory
je zamestnany, jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje okolo 36.000,- E.. Naklady na domacnost’ boli
vo vySke 16.000,- E. za najomné a energie. Matka uviedla, Ze s mal. dcérami je v dennom telefonickom
kontakte cez socialne siete, dcéry k nej dochadzaju na navstevy v ramci prazdnin. Aj sama matka ich
navstevuje na Slovensku, snazi sa aspofi raz za 3 mesiace ist za dcérami. Jej maloleté deti, ktoré s fiou
Ziju v |. nemaju na uzemi |. zaisteného detského lekara, matka s nimi podla jej slov na preventivne
prehliadky a otkovanie dochadza na Slovensko do S. S.. Matka zaistila pro seba a deti zdravotné
poistenie v I.. V domacnosti boli zistené vhodné podmienky pro mozné prevzatie mal. dcér A. a K. do
starostlivosti matky.

9. Zo spravy C. U. S., odbor Skolstva, socialnych veci a zdravotnictva zo dia 30.05.2024 vyplyva, Ze
pri socialnom Setreni v domacnosti matky zo dia 29.05.2024 partner matky J. A. uviedol, Zze s mal. A.
a K. ma pekny vztah, je s nimi v kontakte vzdy, ked pridu za matkou na navstevu. Suhlasi s tym, aby si
obe deti matka prevzala do svojej starostlivosti. V maji 2024 doslo k zmene bydliska rodiny, prestahovali
sa do prenajatého bytu o velkosti 3+1, najomna zmluva je uzavretd na rok. Domacnost je Ciasto¢ne
zariadena, postupne ju dovybavuju. Matka uviedla, Ze uz je s majitefom bytu dohodnuta ohladne jej
dcér, uz za ne hradi zalohu na energie. Naklady na domacnost vratane zaloh na energie su 16.000,- K&
mesacne. Prijem matky je invalidny dochodok 210,- Eur mesacne zo Slovenska, prijem jej druha je cca
32.000,- K& mesacne, pracuje ako SZCO v odbore murarstva. Matka je aktualne tehotna s terminom
pbérodu v septembri 2024. Matka ma s ohfadom na invalidny déchodok v I. zdravotné poistenie plne;j
starostlivosti, mal. deti maju tiez zaistené zdravotné poistenie. Matka uviedla, Ze je uz dohodnuta so
z&kladnou 8kolou v meste S., kde od septembra méze nastupit mal. K.. Mal. A. bude mat’ individualny
vzdelavaci plan na doma, na ktorom je matka dohodnuta. V3etci Clenovia rodiny maju v I. zaisteny
dlhodoby pobyt. V domacnosti boli zistené vhodné podmienky pre zabezpecfovanie starostlivosti o mal.
deti, vratane dcér matky K. V. A..

10. Z najomnej zmluvy zo dna 20.04.2024 vyplyva, Ze ju ako najomcovia uzavreli matka deti a jej druh
J. A., predmetom je najom 3-izbového bytu v meste S.. Najomné s energiami je spolu vo vyske 16.000,-
E. mesagne. Zmluva je uzavreta na dobu od 01.05.2024 do 30.04.2025.

11.1. Z dradného zaznamu zo dna 28.05.2024 vyplyva, Ze v dany defi sa na U. T. M. N. L. dostavila stara
matka deti O. D., matka a mal. A.. Stara matka uviedla, Ze suhlasi so zruSenim svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti o Saskiu s tym, aby bola zverena do starostlivosti matky. S maloletou bola u psychologicky
UPSVaR, dovtedy s fiou mala urgité vychovné problémy, Ze ju neredpektovala, zo $koly neprisla domov,



chodila s jednym chlapcom, asi dvakrat uSla z domu. Po rozhovore s psychologi¢kou a matkou sa
spravanie A. zmenilo k lepSiemu. Triedna ucitelka zhodnotila, Ze so A. nie su v Skole vychodné problémy,
postupi do 9. roCnika.

11.2. Mal. A. v rozhovore uviedla, Ze sa ma dobre. Stari mamu uz viac reSpektuje a pomaha jej. Vyslovila
Zelanie, Ze by chcela ist do vychovy mamy do I., uz u mamy aj bola v S. aj so sestrou K.. S mamou je
v pravidelnom kontakte. Keby byvala s mamou v I., mala by v A. A. D. R. E. individualny vzdelavaci plan
a ucila by sa cez pocita¢. S otcom je v kontakte, rozpravala sa s nim o tom, Ze chce ist s mamou do |.,
otec to akceptoval. Otca navstevuje v L.. S rodi€émi méa dobry vztah.

11.3. Matka pri rozhovore uviedla, Ze prila z |. s dvomi detmi, prevziat si invalidny dochodok. Nadalej
tuzi, aby A. a K. boli zverené do jej starostlivosti. Dcéra A. ju reSpektuje, neboji sa, Ze by ju po vychovnej
stranke nezvladla. S partnerom naziva dobre, on méa dobry vztah aj so A. a K.. V I. uzivaju 3-izbovy byt
v najme. K. uz ma vybavenu Skolu v I..

12. Z oznamenia A. A. D. E. zo diia 07.06.2024 vyplyva, Ze vyhoveli Ziadosti o individualne vzdelavanie
mal. A. V. K. z rodinnych dévodov.

13. Z oznamenia F. D. S. zo dna 23.05.2024 vyplyva, Ze suhlasia s prijatim Ziacky K. D., nar.
XX XX XXXX, od 01.09.2024.

14. Z lustracie v systéme Socidlnej poistovne vyplyva, Ze matka je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 212,40 Eur mesacne. Otec mal. A. nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela.

15. Stara matka deti na pojednavaniach uviedla, Ze kym boli deti mensie, pocuvali ju, reSpektovali. V
sucCasnosti sa stalo, Ze A. viackrat u8la. Deti chodia do Skoly v E.. Boli asi dva alebo tri tyzdne aj na
internate, v suasnosti obe deti byvaju v jej doméacnosti a chodia do Skoly v E.. Matka deti navstevuje
v domacnosti starej matky, aj deti chodili k nej na prazdniny do I., st s fiou v telefonickom kontakte skoro
kazdy druhy deri. Suhlasi s tym, aby starostlivost o deti prevzala matka.

16. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze so svojou matkou, teda starou matkou deti sa dohodli, Ze stara
matka sa o diev€ata bude starat rok, kym si matka vyrieSi zaleZitosti tykajuce sa byvania a bude vediet
si ich zobrat naspat’ do opatery. V tom &ase matka priblizne rok byvala v S. S., nemala vlastné byvanie.
Nasledne odisla do I.. V sucasnosti Zije v spolocnej domacnosti s priatefom, s ktorym maju 4 deti a
Cakaju piate dieta. Najomnu zmluvu uzavreli na obdobie od 01.05.2024 do 30.04.2025 na prenajom 3-
izbového bytu. Je poberatefkou invalidného déchodku, nie je zamestnand. Aj kvdli tomuto chodi kazdé
tri mesiace do E., niekedy aj kazdy mesiac, kedy sa stretava aj so svojimi dcérami, ktoré byvaju u starej
matky. Ju deti po&uvaju, reSpektuju, nemala s nimi vychovné problémy. Co sa tyka $kolskej dochadzky,
u starSej A. by chcela vybavit individualny plan, kuapit' pocita¢ s tym, Zze vzdelavala by sa na dialku a
kazdé tri mesiace by aj so fiou chodila do E. na preskusania. C. K. by mohla chodit do $koly v Ceskej
republike. Detom uz vybavila Skolsku dochadzku a s tym suvisiace okolnosti. Ma zabezpedené byvanie
s partnerom a ostatnymi detmi vo va¢3om byte, vyrieSila aj s prenajimatefom to, Ze dalSie dve dcéry by
mali prist do ich domé&cnosti. Partner suhlasi s tym, Ze budu s nimi byvat v domacnosti aj jej dve dcéry.

17. Otec mal. A. na pojedndvani uviedol, Ze svoj navrh, v ktorom navrhol zverit A. do jeho starostlivosti,
podal z dévodu, Ze ked bol na navsteve u starej matky deti, tak sa dozvedel, Ze A. udla z jej domacnosti,
bolo potrebné ju hfadat. Nasledne ho oklamala, Ze ju u starej matky biju, nepusta ju stard matka von a
podobne. Jemu hovorila, Ze nechce ist byvat k matke, matke naopak hovorila, Ze nechce ist byvat ku
nemu. Ked ju s tymto konfrontovali, tak priznala, Ze si to vymyslela a Ze by chcela ist byvat k matke.
Uviedol, Ze netrva na svojom navrhu, aby bola zverena A. do jeho starostlivosti a suhlasi s tym, aby
bola zverena do starostlivosti matky. Pokial by tato nezvladala starostlivost o fiu, potom by nasli nejaké
dalSie rieSenie.

18. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



19. Pokial otec v priebehu konania dorugil sudu navrh na zverenie mal. A. do jeho osobne;j starostlivosti,
neskdr uviedol, Ze na tomto navrhu netrva a suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Na zaklade toho sud konanie v &asti tykajucej sa tohto navrhu otca zastavil.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 z&kona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Stara matka maloletych deti poziadala o zruSenie svojej n?hradnej osobnej starostlivosti k mal.
A. a K., do ktorej jej boli zverené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/20/2022
zo dfia 29.06.2022. V zmysle § 47 ods. 2 zakona o rodine sud musel Ziadosti starej matky vyhoviet



a nahradnu osobnu starostlivost’ zrusil. Su¢asne sud vykonal dokazovanie vo vztahu k tomu, aka forma
dalSej starostlivosti o maloleté deti bude v ich najlepSom zujme.

22. Co sa tyka starostlivosti o maloleté deti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze v ich najlepSom zaujme bude zverit ich do osobnej starostlivosti matky (pokial ide o mal. A.), resp.
u mal. K. aby matka po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti prevzala ako jediny evidovany rodic¢
osobnu starostlivost o fiu. Bolo zistené, Ze od Casu, kedy deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky doslo k zmene pomerov. Matka ma aktualne zabezpedené byvanie v I. J.,
v prenajatom 3-izbovom byte, ktory ponuka dostato€ny priestor na starostlivost o vSetky jej deti, vratane
A. a K.. Matka Zije v dlhodobom partnerskom vztahu, s partherom maju uz 4 maloleté deti. Matka je
poberatelkou invalidného déchodku, rodinu primarne finanéne zabezpecuje jej partner, ktory ma stabilny
prijem, dostato€ny na pokrytie potrieb rodiny. Partner matky pri Setreni pomerov v ich domacnosti
uviedol, Ze aj k mal. A. a K. ma dobry vztah, ich domacnost uz deti navstevovali a suhlasi s tym, aby
ako rodina zabezpecovali starostlivost’ aj tymto dcéram matky. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze matka
zabezpecila pre deti plnenie Skolskej dochadzky, u K. prihlasenim na zakladnu sSkolu v mieste bydliska
matky v meste S. v |., umal. A. vybavenim individualneho vzdelavacieho planuv A. A.D. R. E., v ktorej A.
mdbze takymto spésobom dokongit' 9. ro¢nik. Matka zabezpedila zdravotné poistenie svojim detom v [,
rodina ma udelené povolenie na dlhodoby pobyt. Je mozné konstatovat, Ze matka preukazala splnenie
predpokladov, Ze bude riadne zabezpelovat dalSiu starostlivost o svoje dcéry. Mal. A. a K. pritom pri
rozhovoroch vyjadrili k matke pozitivny vztah a tuzbu byvat s fiou v |. J., kde jej domacnost aj viackrat uz
navstivili po€as prazdnin, pri€om matka je s nimi dlhodobo v pravidelnom intenzivnom kontakte, vratane
osobného. Mal. A. vyjadrila pozitivny vztah aj s otcom, s ktorym ma zachovany kontakt. Jej otec vyjadril
suhlas s tym, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Na strane matky, resp. jej vychovného
prostredia boli zistené vyhovujuce podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti.

23. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k mal. A. sud vzal do uvahy z&konné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodiCov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o deti, ako aj odévodnené potreby maloletej. Vydavky tykajuce sa maloletej sud
vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté dieta sa ma zabezpecovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahfiat
aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢ize naklady na vzdelanie, zmysluplné
travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

24. Z dokazovania vyplynul aktualny prijem matky v podobe invalidného déchodku vo vySke 212,40 Eur
mesacne. Za odovodnené vydavky matky sud povazoval predovSetkym naklady na byvanie, ktoré je
potrebné v prisluSnej €asti povazovat' aj za nevyhnutné vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal.
A., tieZ primerané naklady na oS3atenie, stravu a hygienu matky. Matka zdiela spoloéni domacnost
s partnerom, s ktorym sa spolo¢ne podielaju na hradeni nakladov.

25. U otca nebol z registra Socialnej poistovne zisteny Ziadny zamestnavatel. Sam v8ak vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sustavne pracuje a vie finanéne zabezpedit rodinu. V ramci Setrenia
pomerov uviedol, Ze pracuje v meste T., mzdu ma vyplacanu tyzdenne v sume podla vykonavanych
prac, priblizne 400,- Eur tyzdenne. Zije v domacnosti s partnerkou a jej detmi, pricom ona ho oznaduje
za ich otca, hoci ako otec nie je evidovany. Pokial sa jedna o jeho odévodnené mesacné vydavky, sud
vychadzal z priemernych a vSeobecne znamych nevyhnutnych nakladov na byvanie, stravu, oble€enie
a hygienu, otec neuvadzal Ziadne mimoriadne odévodnené vydavky, ktoré by musel vynakladat. Sud
vychadzal aj z principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, v zmysle ktorého je potrebné
prihliadat’ aj na prijmy, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. V tomto smere neboli zistené Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by otcovi branili vynalozZit
primerant snahu o zlepSenie a udrzanie svojich prijmovych a majetkovych pomerov aj v zaujme
vlastného dietata, voci ktorému ma vyZzivovaciu povinnost, resp. ktoré by odbévodiovali pri uréeni
vyZzivovacej povinnosti prijat zaver o vyznamnejSom poklese prijmovych moznosti otca. Sud zohladnil,
Ze otec ma oficialne len jedinu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. A. B., kedZe pokial aj ma iné deti, nie
je k nim uréené jeho otcovstvo.

26. Sud skumal aj odévodnené potreby mal. A.. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu v E., po zvereni do
starostlivosti matky bude mat individualny vzdelavaci plan a bude Studovat’ dialkovo, s €im su spojené



nevyhnutné vydavky na zabezpecenie aj technickych moznosti pre takéto Studium. Za opodstatnené a v
zasade nevyhnutné vydavky dietata je potrebné pocitat ndklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické
potreby, tiez vydavky suvisiace so Skolou.

27. Sud prihliadol aj na zakonné kritérium pri uréeni vySky vyzivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodi€ov o dieta, ked v tomto smere mal sud preukazané, Ze o mal. A. sa stara takmer
vyluéne matka, kedZe maloleta otca navstevuje v jeho domacnosti len sporadicky. S prihliadnutim na
vSetky uvedené skutoCnosti sud zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. A. vyZivhym vo vyske 120,-
Eur mesaéne. Sud zastava nazor, Ze prispievanie na vyzZivu maloletej v uréenej vyske je v schopnostiach
a moznostiach otca a zodpoveda zakonnym kritéridm, z ktorych mozZno vyvodit primerany podiel
otca na finan€nom zabezpeCovani oddévodnenych potrieb maloletej aj po vynaloZeni jeho vlastnych
odbvodnenych vydavkov, so zohladnenim osobnych a majetkovych pomerov matky a odévodnenych
potrieb dietata. Sud zaviazal otca prispievat’ vyzivnym poénuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

28P/37/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



