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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrnou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. M.
L., U. XX XXXXXX K. G. M. Y. L., U. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom Rapovce, toho €asu
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, RuzZomberok,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka
U. L., U. XX XX.XXXX, F. R. A., F. C. R. G. N.L.. XXX a otec neuvedeny, za G&asti Okresnej prokurattry
LuCenec, F. Lehara 12, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa ustavna starostlivost maloletych deti D. M. L., U. XX XX XXXX K. G. M. Y.
L., U. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko,
K. Sidora 134, Ruzomberok.

II. Matka U. L., U. XX XX XXXX je povinna platit vyZivné na maloleté deti D. M. L., U.
XXXXXXXX K. G. M. Y. L., U. XX XX XXXX vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé maloleté dieta zvlast,
vzdy mesacne vopred do 25. dia toho ktorého mesiaca do Centra pre deti a rodiny Detské centrum
Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. ZrusSuje sa neodkladné opatrenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 2PPOm/1/2022-17 zo dna
09.02.2022.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec uznesenim &.k. 2PPOm/1/2022-17 zo diia 09.02.2022 na podklade navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec doruéeného sidu difa 08.02.2022 nariadil podla § 365
ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti D. M. L., U.. XX XX XXXX K. G. M. Y. L., U.. XX XX.XXXX do&asne umiestnil do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok, kedzZe
maloleté deti sa ocitli v situacii, ked matka nebola schopna detom zabezpecit' riadnu starostlivost’ a
preto bolo nevyhnutné do¢asne bezodkladne upravit pomery maloletych deti zverenim do starostlivosti
zariadenia, aby sa zabranilo ohrozeniu Zivota a zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spisovi dokumentéciu maloletych deti Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec (dalej len ,UPSVaR Lugenec®) vedie od 11.05.2020, kedy bol na drad podany
podnet pediatra MUDr. Kurakovej o zanedbani zdravotnej starostlivosti matkou maloletého D. M. L..
Rodina bola pravidelne monitorovana. Dia 26.10.2021 bola na urad zaslana Ziadost IIl. Detskej kliniky
SZU VS8eobecnej nemocnice s poliklinikou Luéenec od MUDr. Spodniakovej o preSetrenie socialnej



situacie v rodine pani L., nakolko matka porodila maloletého G. M. Y. L., U.. XX XX.XXXX. V sprave sa
uvadza, Ze je podozrenie, Ze matka uziva navykové latky a v moci dietata bol zisteny nalez amfetaminu.
U matky toho €asu nebol potvrdeny, ale v minulosti u matky drogy v mo¢i boli pritomné. Rodina bola
nahlasena do Centra pre deti a rodiny Lu€enec z dévodu vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou
formou. Dohoda o vykonavani opatreni bola uzatvorena na obdobie od 28.01.2022 do 31.12.2022. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi D. M. a G. M. Y.. V spolo&nej domacnosti Zije aj jej
otec Miroslav Lupték. Byvaju v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej otca. Hygiena v doméacnosti
pocas Setrenia bola na nizkej urovni. Byt vykuruju elektrickym ohrievacom. V €ase socidlneho Setrenia
matka uviedla, Ze v minulosti pozivala navykové latky marihuanu, t.€. si dava na spanie Neurol alebo
Stilnox. Dalej uviedla Ze der pred pérodom jej kamarati ponukli cigaretu, bola z nej malatna a ona si
mysli Ze jej dali marihuanu. Bol vykonany pohovor aj s otcom matky G. L., ktory uviedol, Ze o doméacnost
sa stara on, matka Casto odide z domacnosti a on nevedel uviest, kde matka chodi a s kym travi ¢as.
Prehlasil, Ze je ochotny pomahat matke pri zabezpeovani starostlivosti o maloleté deti. Dfia 06.02.2022
v ¢ase o 00.15 hod. sa na utvar Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu¢enec (dalej len ,O00PZ
Lu€enec”) dostavila matka maloletych deti U. L. s dvoma maloletymi detmi D. M. K. G. M. Y. s tym, aby
si policajti zobrali jej deti a nech si ich nechaju, nakofko ju otec vyhodil z domu a nema kde ist a deti
uz nechce. Nakolko zjavne javila znamky pozitia alkoholu, po zakonnom pouceni o pouzivani pristroja
bola vykonana dychovéa skuska s pozitivnym vysledkom. Nasledne bola vyrozumena sluzbukonajuca
socialna pracovni¢ka UPSVaR Lugenec. Matka maloletych deti sa po&as pohovoru na OO PZ Lugenec
spravala hrubo, agresivne, vulgarne aj k maloletym detom, vyvolavala v nich strach a stres. Uviedla, Ze
Zije so svojim otcom v nevyhovujucich podmienkach, denno - denne s nim poZivaju alkoholické napoje,
kde po tom medzi nimi dochadza ku konfliktom. Takto sa to stalo aj teraz a ona sa uz nevladze o maloleté
deti starat, preto ich nechava policajtom. Nasledne bola hliadkou OO PZ Lu&enec a pracovnickou
UPSVaR Lugenec vykonana navsteva u rodinného prislusnika p. Luptakovej u jej nevlastnej matky E.
F., U.. XX.XXXXXX, R. A., Q. C.. XX, ktora bola ochotna do¢asne zabezpegit starostlivost maloletym
detom, ale bez matky. Nakolko je dbvodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu,
matka svojim konanim ohrozila Zivot svojim maloletym detom, bol OOPZ Lucenec spracovany uradny
zdznam ako podnet na zacatie konania. Pracovnici tunajSieho oddelenie diia 07.02.2022 chceli vykonat
socialne Setrenie u p. F., ktora ale uviedla, Zze matka svoje maloleté deti eSte v ten den vecer zobrala
domov. Z uvedeného dévodu socialni pracovnici navstivili matku v domacnosti
na adrese G. N. C.. XXX. V &ase navstevy v domacnosti bola pritomna matka, maloleté deti, ako aj
otec matky. Matka bola znova agresivna, podrazdend, buchala pastou do nabytku. V miestnosti spali
maloleté deti, kde nebolo zakurené. V izbe bol neporiadok, veci maloletych deti boli na zemi rozhadzané.
Matka nema vybaveny pridavok na maloletého Michaela M. Y., poberéa pridavok len na maloletého D.
M. a rodi¢ovsky prispevok. Matka nie je schopna maloletym detom poskytovat adekvatnu starostlivost,
primeranu k ich veku a aktualnemu zdravotnému stavu a vychovny pristup. Urad preto dospel k zaveru,
Ze existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu maloletych deti v jej rodinnom a vychovnom prostredi a
preto je potrebné maloleté deti vyfiat z jej osobnej starostlivosti, nakolko bez okamzitého zasahu vo
forme neodkladného opatrenia su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva ¢i dokonca zdravie alebo Zivot
maloletych deti vazne ohrozené.

3. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odbor poriadkovej policie, OO PZ Lu€enec
zo dniia 06.02.2022 je zrejmé, Ze diia 06.02.2022 o 00:15 hod. sa na utvar OO PZ dostavila matka
U. L.L. s dvoma maloletymi detmi D. M. L. K. G. M. Y. L. s tym, Ze policajti si maju jej deti vziat
a nechat’ si ich, nakolko ju otec vyhodil z domu a nema kam ist' a deti uz nechce. Nakolko zjavne
javila znamky pozitia alkoholu, po zdkonnom pouceni bola vykonana o 00:47 hod. dychova skuska
s pozitivnym vysledkom 0,49 mg/l. Nasledne bola telefonicky vyrozumena sluzbukonajica kuratorka
UPSVaR Poltar. Matka sa na OO PZ Lugenec spravala hrubo, vulgarne aZ agresivne a k maloletym
detom sa spravala opovrhnutiahodne pohfdavym zaobchadzanim, pri€om nimi hadzala, vyvolavala v
nich strach a stres a citovo ich vydierala, kde toto jej spravanie zjavne a zrejme ohrozovalo fyzické a
psychické zdravie maloletych a predstavovalo pre nich nebezpelenstvo. Nakolko sa jednalo o neskoru
no¢nu hodinu, bol im odopierany spanok a oddych. Po€as vytazovania matky tato uviedla, Ze toho ¢asu
Zije u svojho otca Miroslava Luptaka, s ktorym Zije v nevyhovujucich podmienkach a dennodenne s nim
poziva alkoholické napoje, kde po tomto medzi nimi dochadza ku konfliktom, €o sa stalo aj dneSnej noci a
nasledne po poziti alkoholu a hadke s otcom ju tento s maloletymi detmi vyhodil z domu a peSo z Velkych
Dafoviec prisla aj s maloletymi detmi do mesta Lu€enec, nech si policajti deti vezmu, lebo uz nevladze,
kde na zabezpecenie zakladnych potrieb pre maloletych musi Slapat, aby mala na jedlo pre deti. O
01.26 hod. sa na utvar dostavila sluzbukonajica kuratorka. Hliadkou a pracovniékou UPSVaR bola



vykonana previerka u rodinnych prislusnikov matky deti, aby bola zabezpe&ena zakladna starostlivost
pre maloletych, kde tuto starostlivost poskytla nevlastna matka U. L. E. F., trvale bytom Rapovce, Zelend
€. 225/25, ktora uviedla, Ze si maloletych vezme do svojej doCasnej starostlivosti, avSak bez ich matky,
ktora bola pouéena, Ze v pondelok 07.02.2022 bude u nej vykonana kontrola z Uradu prace. Nakol'ko bolo
doévodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty priestupku alebo trestného &inu, bol spracovany
uradny zaznam ako podnet na zaCatie konania.

4. Zo spravy spisanej v noénych hodinach dnia 06.02.2022 pracovni¢kou UPSVaR Mgr. F. G. vyplyva,
Ze matka prisla n OO PZ Lugenec, kopala do vchodovych dveri a kri¢ala: ,zoberte si moje deti“, bola
v podnapitom stave, dobrovolne sa podrobila dychovej skiuske s pozitivnym vysledkom. Uviedla, Ze
byva spolu s detmi so svojim otcom, s ktorym cely vecer pila alkoholické napoje a nasledne ju otec
vyhodil spolu s detmi z domu. Po prichode pracovniéky UPSVaR sedela matka s maloletymi detmi a
hned uviedla, Ze nema kam ist’ a nechce, aby deti mrzli spolu s fiou vonku. Uviedla, Ze o deti by sa
mohla postarat’ jej nevlastnd mama E. F., ak ich ona neprijme, deti nech sa daju do ustavu. Hliadka
0O PZ Lugenec spolu s pracovni¢kou UPSVaR i$li k pani F., bola jej vysvetlena vzniknuta situacia
a pani F. uviedla, Ze doCasne zabezpeci starostlivost o obe maloleté deti. Tiez uviedla, Ze sa bude
informovat u ostatnych rodinnych prisludnikov matky, &i by niekto bol ochotny do buducnosti poméct so
starostlivost'ou o deti. Pani F. byva so svojimi dvoma dospelymi detmi v dvojizbovom byte, ma vytvorené
primerané podmienky, aby mohli maloleté deti pri nej ostat. Matka spolu s maloletymi detmi odovzdala
plienky, dojéenské mlieko a tiez par kuskov oble€enia. Zaroven uviedla, Ze vie, Ze pani F. sa o jej deti
dokaZe postarat. Obe deti boli prevzaté od matky a odovzdané s vecami pani F., ktora prisfubila, Ze
docCasne zabezpedi starostlivost o maloleté deti.

5. Zo zéznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec z vykonaného $etrenia v domacnosti
matky na adrese G. N. XXX zo dfia 07.02.2022 vyplyva, Ze byt nikto neotvaral, az na dlhodobé zvonenie
otvoril stary otec deti. V &ase socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka, maloleté deti
a stary otec. Matka s maloletymi detmi spala na posteli. Maloleté deti boli zanedbané, oble€ené len
do pancusiek a tenkych natelnikov, v izbe sa nekurilo. Po celej izbe bolo rozhddzané obledenie deti aj
matky. Matka bola agresivna, buchala pastou do nabytku a dveri, zapalila si cigaretu, ked sa objavil
jej otec, kri¢ala na neho: ,Zabijem ta.“. Matka uviedla, Ze ju otec vyhodil, do mesta i$la taxikom a nie
je pravda, Ze sa chcela vzdat' svojich deti. Matka preukazala v dostato€nom mnozZstve oblecenie deti,
hygienické potreby, plienky a mlieko. Pracovnici pozZiadali matku o vyzle€enie maloletych deti. Malolety
G. M.Y. bol v plienkovej €asti bez zaparenin, ale malolety D. M. bol v plienkovej ¢asti znaCne zapareny.
Matka uviedla, Ze maloleté deti v ten defi uz pili mlieko, alebo v Ease Setrenie (0 11.45 hod.) bolo zjavné,
Ze su hladné.

6. Zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2PPOm/1/2022 dalej vyplyva, Zze po nariadeni
neodkladného opatrenia bolo pristupené z uradnej moci k vykonu rozhodnutia diha 10.02.2022, ktory
bol vdak uznesenim &.k. 2PPOm/1/2022-27 zo dha 15.02.2022 zastaveny z dévodu, Ze pocas vykonu
rozhodnutia matka bola triezva, nejavila znaky poZitia alkoholu pripadne omamnych latok. Malolety D.
M. sedel matke na kolenach, bol kludny a malolety M. Y. lezal v postielke a tieZ vyzeral spokojne. Matke
bolo zdéraznené, Ze ide len o dogasné umiestnenie deti do centra pre deti a rodiny, ale napriek tomu
s umiestnenim nesuhlasila a argumentovala tym, Ze deti su na fiu naviazané, staré sa o deti v rdmci
svojich finanénych moznosti a v Ziadnom pripade si svoje deti od seba neda. Sud dospel k zaveru, Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

7. Proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia podal odvolanie prokurator. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoPom/1/2022-47 zo dfia 25.02.2022 uznesenie Okresného sudu
Lu€enec &.k. 2PPOm/1/2022-27 zo dia 15.02.2022 zrusil, nakolko z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie nevyplyva, Z2e by po vydani uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nastali také relevantné okolnosti podstatného vyznamu, ktoré by mohli byt
dbévodom na zastavenie vykonu rozhodnutia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti do¢asne umiestnil do starostlivosti do Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, K. Sidora
134, Ruzomberok. To, Ze dfia 10.02.2022, ked sa vy3si sudny uradnik Okresného sudu Luéenec v
suginnosti dvoch pracovnikov UPSVaR, policajnej hliadky a zamestnanca Okresného sudu Ludenec,
ktory zabezpecCoval audiovizualny zdznam, dostavili do obce Malé Dalovce a na z&klade pozorovania
pri uskutoéneni vykonu rozhodnutia povazovali za preukazané, Ze matka deti bola v tom &ase triezva a
nejavila znamky pozitia alkoholu, pripadne omamnych latok, pri€om s umiestnenim deti do Centra pre



deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok nesuhlasila, nemozno povazovat
za dévody na zastavenie vykonu predmetného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

8. Dila 06.04.2022 sa opat uskutoCnil vykon rozhodnutia na adrese G. N. XXX, kde Zila matka s
maloletymi detmi a svojim otcom. Dvere po vyzvani prisluSnikmi policie otvoril stary otec maloletych
deti, ktory umoznil vstup do bytu, v ktorom sa nachadzal len stary otec Miroslav Luptak a malolety
D. M. L.. Starému otcovi bolo vysvetlené, Ze Okresny sud LuCenec rozhodol o tom, Ze maloleté
deti umiestiiuje doCasne do Centra pre deti a rodiny v Ruzomberku. Na otazku, kde sa nachadza
matka spolu s maloletym Michalom, bolo sudu oznamené, Ze je u detskej lekarky MUDr. Kurakove;.
Terénna pracovniCka kontaktovala uvedenu lekérku telefonicky v ambulancii so sidlom Rubanisko I
3001/77, LuCenec, pricom jej lekarka oznamila, Ze v uvedeny den matka spolu s maloletym ambulanciu
nenavstivili. Stary otec sa vyjadril, Ze maloletého si neda, avsak fyzicky pracovnikom nijakym spésobom
nebranil vo vykone rozhodnutia, pri¢om odmietol sudu podpisat doklad o prevzati dietata. Nasledne
pracovnicka Uradu prace zobrala dieta do narucia a odniesla do sluzobného auta, ktorym bol malolety
prevezeny za sucinnosti pracovnika Okresného sudu Luéenec do Centra pre deti a rodiny v Ruzomberku,
pricom pocas celej cesty malolety spal.

9. Z oznamenia UPSVaR Lugenec zo diia 11.04.2022 vyplyva, Ze diia 11.04.2022 o 9.00 hodine sa
na urad dostavila matka Nikola Luptakova aj s maloletym G. M. Y., U.. XX XX.XXXX. Matka maloleté
dieta dobrovolne priniesla za u€¢elom odovzdania maloletého do starostlivosti pravnickej osoby Centra
pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, Ruzomberok. Z dévodu, Ze maloleté dieta vykazovalo
znamky nemoci, bolo za U€asti matky a pracovni¢ok uradu dfia 11.04.2022 odovzdané do VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou Lu€enec a hospitalizované na detskom oddeleni. Matka zobrala na vedomie a
svojim podpisom potvrdila, Ze maloleté dieta bude po prepusteni z nemocnice bezodkladne odovzdané
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, Ruzomberok.

10. Centrum pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, RuZzomberok dria 28.04.2022 oznamilo sudu,
Ze v tento den bol do zariadeny prijaty malolety G. M. Y. L..

11. Dfia 04.04.2022 zakonny sudca Okresného sudu Lu€enec JUDr. Stanislav Galovi¢ podal podnet na
zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12. Na zaklade podnetu sud uznesenim &.k. 10P/19/2022-16 zo dfia 05.04.2022 v zmysle § 23 ods. 2
CMP zacgal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom.

13. Dnia 07.06.2022 sa vo veci uskutocnilo sudne pojednavanie.

14. Matka maloletych deti na pojednavani najprv suhlasila s uloZenim vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. b) zakona o rodiny, pricom uviedla, Ze ma psychické problémy, nemdze byt chviflu sama,
lebo si nie€o urobi, chce deti naspat. Uz nevydrzi ani noc bez svojich deti, je tam sama, iba vtaiky
Stebocu a su tam okolo iba stari fudia. Ona drogy neuzivala, Zila s narkomanom. Ked je nervdzna, takto
sa sprava. Nie je pravda, su to klamstva, Ze jej zobrali vtedy deti a starala sa o ne pani F., ona v tu
noc spala v doméacnosti pani F.. Nie je pravda ani to, Ze kopala policajtom do dveri. Kopala preto, Ze
mala na rukach dve deti a nevedela zazvonit na zvon&ek, ma 30 kg. Na dotaz sudu, Ze v tom &ase (dha
06.02.2022, ked matka odniesla deti na OO PZ Lu€enec) bola pod vplyvom alkoholu, matka uviedla, Ze si
dala tri piva, otec jej ich ponukol. ISla poprosit’ policajtov, aby jej pomohli, lebo ju otec vyhodil, ti policajti ju
nemaju velmiradi, lebo je na nich drza ako teraz. Na otazku sudu, €i sa matka niekedy lie€ila u psychiatra,
kedZe uvadzala, Zze ma psychické problémy, matka dodala, ze chodila k MUDr. Rovderovej (pozn. sudu
- pedopsychiatriCka v Lugenci) a potom aj k takej inej, s ktorou robila. Mala psychické problémy, ma
anorexiu, vSetko citlivejSie preziva. Nasledne matka uviedla, Ze nebude Zit sama bez svojich deti, Ze sa
zabije, nebude ako jej matka. Ak jej deti nevratia, pbéjde pre svoje deti a zabije sa, nebude bez nich Zit.

15. V priebehu sudneho pojednavania sa u matky prejavovalo neprimerané spravanie poznacené
skakanim do re€i sudcovi a koliznemu opatrovnikovi, neustalym rozpravanim, nadmernou prehnanou
mimikou a gestikulaciou, verbalnymi utokmi na svojho otca (starého otca maloletych deti), ktory
bol na pojednavani pritomny ako verejnost’ a ktory z toho dévodu v priebehu pojednavania opustit
pojednavaciu miestnost. Matka pocas pojednavania neustale vstavala, prechadzala sa po pojednavane;j
miestnosti, klacala, plakala, prehnane gestikulovala, bola uto¢na, nasledne depresivna a pladliva s



prejavmi sebalutosti. Sudu nie je zrejmé, i uvedeny psychomotoricky neklud bol spésobeny silnym
citovym rozrusenim vyvolanym sudnym konanim, ako sa snazila svoje spravanie interpretovat matka
deti, alebo vplyvom nejakych omamnych alebo psychotropnych latok. Matka ich uZitie popierala. Ked
vSak pocas pojednavania viackrat uviedla, Ze sa zabije, v zaujme zabezpedit matke nalezitu pomoc,
kedZe evidentne nebola po psychickej stranke v poriadku a timoc€ila sudu suicidalne sklony, bola
do pojednavacej miestnosti privolana rychla zdravotna pomoc. KedZe matka sa odmietala podrobit
akémukolvek oSetreniu, nenechala si zmerat’ ani krvny tlak, na Ziadost zdravotnikov bola privolana
policajna hliadka, ktora matku deti spolu so zdravotnikmi vyprevadila z pojednavacej miestnosti.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v Ease nariadenia neodkladného opatrenia bolo vazne
podozrenie, Ze matka ohrozila svoje deti, peSo v podnapitom stave v noci iSla s dvomi maloletymi detmi
od Malych Déloviec do Lu€enca, spravala sa agresivne, iSla na policiu, kde povedala, Ze svoje deti uz
nechce. Sluzbukonajuca pracovni¢ka Uradu prace privolala pribuznu, ktorej boli deti odovzdané, bola to
nevlastnd matka matky maloletych deti E. F., ktora detom poskytla starostlivost jednu noc, urad prace
na druhy den zacal konat’ ohfadne neodkladného opatrenia, matka si na druhy def deti zobrala od E.
F.. Vykon rozhodnutia nebolo mozné uskutoénit, drad prace v$ak navstevoval domacnost matky. Co sa
tyka hygieny ako aj potravin a plienok, v tomto smere neboli zistené nedostatky. Kolizny opatrovnik viak
povazoval za potrebné konstatovat, Ze raz nasli mensie dieta doma samé, Urad prace reagoval na plac,
dvere boli otvorené, ale dieta bolo v domacnosti samé, v sedacke naobliekané, spotené, pokakané, v
rukach malo fladku s mliekom. Z uvedeného bolo jasné, Ze nie je samé 5 minut. Matka bola u susedov
Udajne na kave a vraj tam bola 5 minut. Policiu nevolali, nakolko matku nasli a dali jej upozornenie.
Nakoniec boli maloleté deti umiestnené, bola zorganizovana pripadova konferencie, kde matka slubila,
Ze bude spolupracovat, bude predkladat’ uradu prace testy z krvi aj z mo€u na pritomnost omamnych
latok. Urad prace preto navrhol uloZit maloletym detom vychovné opatrenie, aby matka e$te mohla
dokazat, Ze sa mbze o deti osobne starat. Je v8ak na zvazeni, i ma takéto vychovné opatrenie zmysel,
resp. je potrebné ulozit matke aj povinnost’ spolupracovat’ s centrom a preukazat, Ze neuziva omamné
latky.

16.1. Na zaklade udalosti na pojednavani v3ak nakoniec kolizny opatrovnik prehodnotil svoj navrh a
s prihliadnutim na zavazny psychicky stav matky bol toho nazoru, Ze vychovné opatrenie by v tomto
pripade nesplnilo svoj Ucel a preto navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom s tym,
Ze aj v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti je mozné pracovat na sanécii rodiny a vratit' deti do
starostlivosti matky. Zarover navrhol matku zaviazat’ vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu,
pretoZe matka nema prijem a zrejme ani nebude mat.

17. Prokurator povazoval za tazké vyjadrit sa k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, pretoZze matka
bola vo velmi zlom psychickom stave, pricom nebolo zrejmé, &i kvoli navykovym latkam alebo kvoli
psychickym problémom, ako uviedla. Pokial by sud uloZil vychovné opatrenie, v tom pripade navrhoval
okrem povinnosti matky spolupracovat s vychovnym zariadenim aj povinnost matky navstevovat
psychiatra alebo sa podrobit liegeniu. DalSiu pochybnost vzbudzuje to, Ze z predloZenych vyjadreni
vyplyva, Ze matka preferuje starSieho syna a o mladSieho nejavi velky zaujem. Vzhladom na udalosti
v priebehu pojednavania sa v8ak prokurator tiez priklonil k nariadeniu Ustavnej starostlivosti a uloZeniu
vyzivovacej povinnosti matke v minimalnom rozsahu.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
prokuratora, preditanim podnetu na zadatie konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo dia 24.05.2022, spravy Detského centra Slovensko zo diia 25.05.2022, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, oboznamenim spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2PPOm
1/2022.a zistil tento skutkovy stav:

19. Z rodnych listov maloletych deti, ktoré su obsahom spisu Okresného sudu Lu¢enec 2PPOm/1/2022
vyplyva, Ze maloleté deti D. M. L., U.. XX XX XXXX K. G. M. Y. L., U.. XX.XX.XXXX su deti matky U.
otec v rodnych listoch nie je uvedeny.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika z presSetrenia pomerov v domacnosti matky maloletych deti vyplyva
Ze dia 24.05.2022 vykonal UPSVaR Lugenec socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese G. N. C..

XXX. V €ase navstevy v domacnosti sa nachadzala len matka maloletych deti Nikola Luptakova. Pani
Luptakova nie je nikde zamestnana, ani evidovana na UPSVaR Lugenec. Momentalne nema Ziadny



prijem. Na uvedenej adrese Zije sama. Uviedla, Ze jej otec G. L. uz s fiou nebyva v spolo¢nej domacnosti,
kupil dom na Dolnej Slatinke, kde aj byva. Matka Zije v dvojizbovom byte. V byte ma k dispozicii dve izby,
kuchynu, kupeffiu a chodbu. V €ase nasej navstevy v domacnosti poriadok a hygiena bola na dobre;j
urovni. Po€as vykonanej navstevy bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na spravanie
sa matky a plneniu povinnosti. Matka poCas naSej navstevy v doméacnosti bola nespokojna, prejavila
znamky agresivity, vykrikovala a neustéle opakovala, Ze chce maloleté deti domov.

20.1. Dfia 01.06.2022 sa na UPSVaR Luéenec uskutoénila pripadova konferencia za uéasti socialneho
pracovnika a psycholéga Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, pracovnika Obecného uradu Velka nad
Ipfom, matky maloletych deti, ako aj starého otca maloletych deti a socialneho pracovnika UPSVaR
Lugenec. Matka sa vyjadrila, Ze este stale nie je zamestnand, ani evidovana na UPSVaR Lu&enec,
planuje odist do Rakuska a hlfada si robotu v McDonalde, aby svojim maloletym detom mohla vytvorit
vhodné vychovné prostredie. Maloleté deti bola aj so starym otcom maloletych deti navstivit' asi pred
troma tyZdhami v zariadeni. Zu€astnené subjekty sa dohodli, Ze ciefom planu socialnej prace s dietatom
a jeho rodinou bude pracovanie na navrate maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

20.2. S prihliadnutim na dévody umiestnenia maloletych, deti ako aj na dohodnuty ciel planu socialnej
prace s dietatom a jeho rodinou UPSVaR Lugenec navrhol nariadenie vychovného opatrenia podra
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine - zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na
Sest mesiacov a podla § 37 ods. 4 pism. a) - povinnost rodiCov spolupracovat’ so zariadenim, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a nestatnym subjektom.

21. Centrum pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, Ruzomberok v sprave zo diia 25.05.2022
uviedlo, Ze maloleté deti Luptakové su v zariadeni umiestnené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec o nariadeni neodkladného opatrenia. Malolety Peter Luka bol do centra prijaty dfia 06.04.2022
a malolety Michael Ladislav Egon dria 28.04.2022. Obe maloleté deti boli po prichode ihned umiestnené
do profesionalnej nahradnej rodiny v Oravskej Polhore.

21.1. Malolety D. M. sa na nové prostredie profesionalnej rodiny postupne adaptoval dobre. lhned po
prichode do nového prostredia bol vesely, vystrajal a hral sa s ostatnymi detmi v rodine. Neprejavoval
navonok Ziadne naznaky smutku, neplakal. Profesionalni rodi¢ia ho hodnotia ako velmi aktivne dieta,
ktoré je v neustalom pohybe a potrebuje zvySeny dohlad dospelej rodiny. Stravovacie navyky mal pri
prichode do rodiny osvojené na velmi nizke urovni. Nevedel drzat’ lyZiCku, stravu si do ust vkladal
prevazne rukami. Taktiez odmietal vela ponuknutych potravin, nakofko ich vObec nepoznal (napr.
polievky, maslo, mlieko, ovocie a pod.). Postupne sa naucil konzumovat’ prevaznu &ast’ potravin,
momentalne skonzumuje takmer vSetko. Postupne sa u neho dostavilo prejedanie sa, preto sa
profesionalni rodi€ia snaZia jeho pozornost’ uputat réznymi aktivitami, aby stéle nemyslel na jedlo. Cez
den spi jedenkrat cez obed, v noci sa ob&asne budi na podanie €aju z flasky. Postupne sa snazi
vyslovovat slova, ktoré su zatial nezrozumitelné. Pri ve€ernej hygiene spociatku plakal, teraz sa uz na
kupanie teSi. Rad travi ¢as von pri hre s ostatnymi detmi. Pri prichode maloletého Michaela do rodiny
si ho D. M. spodiatku nevSimal, nevenoval mu pozornost. Postupne zacal za nim chodit a vyhladaval
jeho spolo¢nost. Zdravotny stav maloletého D. M. je momentalne dobry. UZiva pravidelne liek Maltofer
kvoli nizkej hladine hemoglobinu v krvi.

21.2. Malolety G. M. Y. bol do profesionalnej rodiny umiestneny neskér ako jeho brat D.. Na prostredie
novej rodiny sa adaptoval dobre. Po prichode bol pokojny, neplakal. Profesionalni rodi¢ia ho vnimaju
ako pokojné dieta. Ma rad spolo€nost inych fudi v domacnosti, rad sa nosi na rukach, vtedy je spokojny.
Je nastaveny na detsku umelu stravu, postupne v8ak dostava rézne zeleninové a ovocné prikrmy, kase.
Psychomotoricky vyvin napreduje pomalSie, samostatne eSte nesedi, vie sa prevalit z brucha na chrbat.
Postupne sa mu vyrezavaju prvé mlie¢ne zuby. Zdravotny stav maloletého G. M. Y. je momentélne dobry.
Do zariadenia bol prepusteny z nemocnice, kde bol hospitalizovany kvéli respiraénym ochoreniam.
Takisto ako jeho brat aj malolety Michael je lie€eny na anémiu a uziva vitaminy a Maltofer. Je objednany
na povinné oc¢kovanie do pediatrickej ambulancie, ktoru teraz obe maloleté deti navstevuju.

21.3. Matka sa na svoje deti obCasne informuje telefonicky. Dfia 10.05.2022 maloleté deti navstivila
osobne v centre. Dostavila sa v sprievode svojho otca. Pogas navstevy sa spravali sluSne, zdrzali sa
cca 1,5 hodiny. Matka svoju pozornost zameriavala najma na maloletého D. M.. K mladSiemu dietatu



neinklinovala, nevSimala si ho. Stary otec maloletych deti sa vyjadril, Ze poZiada o zverenie maloletého
D. M. do jeho starostlivosti. Vychovu oboch maloletych deti by podla jeho slov nezvladol. Matka s tymto
rieSenim situacie suhlasila. Vyjadrila sa, Ze zatial planuje ist pracovat do zahranic€ia ako opatrovatelka.
Matka aj stary otec maloletych deti maju podla ich vyjadrenia aj nadalej zaujem o osobné stretnutia s
maloletymi detmi. Ohladom dohody dalSieho terminu stretnutia budud centrum kontaktovat’ telefonicky.

22. Z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zo diia 24.05.2022 vyplyva, Ze matka
U. L. nie je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera pridavok na dve deti v aktualnej
vySke 51,76 Eur a rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta D. M. L. v aktualnej vySke 280,- Eur
mesacne. Ziadne iné davky vyplacané Uradom nepobera.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

24. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

25. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

26. Podla § 54 ods. 1 zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

28. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

29. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

30. Podla § 55 ods. 3 z&kona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

31. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla



§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

32. Podla €&l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Z aktualnej pravnej upravy systému nahradnej starostlivosti v zdkone o rodine vyplyva, Ze Ustavna
starostlivost’ ma byt vynimo&nym rieSenim situacie maloletého dietata.

34. Z ustanovenia § 54 ods. 2 zakona o rodine vyplyva diferenciacia réznych pripadov nariadenia
ustavnej starostlivosti podla toho, ¢i ma alebo nema sankény charakter. Medzi pripady so sankénym
charakterom (pre dieta) mozno zaradit' nariadenie z dévodu, Ze uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 zakona o rodine neviedlo k naprave. Povinnost pokusit sa napravit narusenie riadnej vychovy
maloletého inymi vhodnymi vychovnymi opatreniami sa vztahuje len na dévod, ked sud nariaduje
ustavnu starostlivost preto, Ze vychova dietata je uz vdZzne naruSena. Nie je potrebné, aby iné vychovné
opatrenia predchadzali nariadeniu ustavnej starostlivosti v pripadoch, ked je dietatu nariadena Ustavna
starostlivost z dovodu vazneho ohrozenia jeho vychovy a z dévodu, Ze rodi€ia maloletého dietata
nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta z inych vaznych dévodov.

35. Vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata je stav, ktory v sebe zahffia realnu moznost
narusenia vychovy v désledku zlého rodinného prostredia, nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti
rodiCov (napr. rodi€ia sa dopustaju trestnej Cinnosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su
psychicky narudeni a pod.). Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovetkym
preventivneho charakteru. NevyZaduje sa, aby uz bola vychova narusena a teda sa nevyzaduje
ani to, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti v tomto pripade predchadzali iné vychovné opatrenia.
Prave naopak - ich pouzitie je v tomto pripade neziaduce, pretoZe by dalSie zotrvanie dietata v
ohrozujucom prostredi mohlo spdsobit’ vazne narusenie telesného alebo duSevného zdravia dietata.
Zavazné ohrozenie vychovy dietata méze spocivat bud v okolnostiach na strane dietata (napr. dieta
trpi duSevnou poruchou, na zaklade ktorej potrebuje osobitny pristup, ktory mu rodicia nie su schopni
zabezpecit), alebo na strane rodiCov, resp. osbdb, ktoré sa o dieta osobne staraju (napr. rodi¢ sa vébec
o dieta nestara, zanedbava ho, neposkytuje mu jedlo, atd’. alebo pre aktualny nepriaznivy socialny stav
nedokaze zabezpedit riadnu vychovu dietata, napr. je bezdomovec). V tomto pripade este viac vystupuje
do popredia povinnost’ pozitivheho zavazku Statu, ked ulohou sudu, organu socialnopravnej ochrany,
pripadne obce je pokusit sa vytvorit mechanizmy na obnovu riadneho rodinného prostredia dietata.
Dieta ma pravo na to, aby Stat poskytol jeho rodi€¢om, resp. zakonnym zastupcom potrebnu pomoc pri
plneni ich ulohy vychovy deti a zabezpedil rozvoj institucii, zariadeni a sluzieb starostlivosti o deti (¢I. 18
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata) (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 341, 342).



36. Nariadenim ustavnej starostlivosti sa dieta odnima z doterajSieho vychovného prostredia a
podrobuje sa Ustavnému rezimu, do ktorého rodi¢ia nem6zu zasahovat. Ide teda o faktické obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prava povinnosti. Pravnym nasledkom nariadenia Ustavnej starostlivosti teda je,
Ze rodi€ia sa nemdzu o svoje dieta osobne, teda kazdodenne starat' a tuto starostlivost zabezpecuje
ustavné zariadenie. Rodi€om v3ak zasadne zostava zachované pravo stretavat sa so svojim dietatom
a prostrednictvom prava styku, realizovat’ aj svoje vychovné pésobenie. Toto pravo sa vSak spravuje
prevadzkovym poriadkom ustavu, resp. dohodou medzi ustavom, rodi€émi a dietatom, pokial je
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor. Vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata je stav, ktory v
sebe zahffia redlnu moznost' narusenia vychovy, v désledku zlého rodinného prostredia, nedostatku
mravnej a vychovnej spdsobilosti rodi¢ov. Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu, je opatrenim
predovSetkym preventivneho charakteru. V takomto pripade, este viac vystupuje do popredia povinnost
pozitivheho zavazku Statu, ked ulohou sudu, organov socidlno-pravnej ochrany, pripadne obce, je
pokusit sa vytvorit mechanizmy na obnovu riadneho rodinného prostredia dietata. Osobitnym pripadom
vazneho ohrozenia riadnej vychovy maloletého dietata je pripad, ked rodi€ia z vaznych dovodov,
nemOzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nejde teda o to, Ze vychovu dietata z
nejakého, hoci aj objektivheho dévodu nezvladaju, alebo nerealizuju, tento dovod je eSte uzsi, rodi€ sa z
urcitého dévodu, nie je schopny o dieta sa osobne postarat, €ize zabezpedit dietatu kazdodennu osobnu
starostlivost, potrebnu na uspokojenie jeho potrieb. Ani v tomto pripade, nemusia nariadeniu Ustavnej
starostlivosti predchadzat iné vychovné opatrenia, prave naopak nie su ani Ziaduce, nakolko treba
maloletému dietatu poskytnut bezprostrednu a rychlu ochranu (uznesenie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 6CoP/136/2013 zo dfa 28.01.2014).

37. Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je narusena,
ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spoc&iva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku
mravnej a vychovnej spdsobilosti rodi€ov. Méze ist o pripady, ked rodi€ia nadmerne poZivaju alkoholické
napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné hygienické, materialne a iné podmienky,
nezabezpeduju dohfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije,
su zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého dietata. Ustavna starostlivost nariadena
z tohto dévodu je opatrenim predovSetkym preventivneho charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov, mézu spocivat v objektivnych
dbvodoch na strane rodi€ov (vazba, vykon trestu odiatia slobody, smrt’ rodi¢ov, ochorenie rodiCov a
pod.). Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnych fudskych prav, a preto sa musi
opierat o dostatone padne argumenty motivované zaujmom. Za také mozno povazovat vystavenie
deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuzivaniu, ¢i ,aspon“ nedostatok citového
z&zemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na strane rodi€ov (pozri rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Bertrandproti Francuzsku, €. 57376/00; Couillard Kautery
proti Francuzsku, § 261), pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materidlny nedostatok v
spojeni s dalSimi okolnostami (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/101/2013 zo dna
10.02.2014).

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané vazne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.
Rodina je monitorovana UPSVaR Lugenec uz od maja 2020, kedy pediater star$ieho z deti Petra Lukasa
avizoval zanedbavanie zdravotnej starostlivosti matkou. Dria 26.10.2021 bola UPSVaR Lugenec zaslana
Ziadost’ o predetrenie socialnej situacie rodiny nemocni¢nym zariadenim, v ktorom sa dna 22.10.2021
narodil malolety Michael Ladislav Egon, pricom v moci dietata bol zisteny amfetamin. Matka pocas
socidlnych Setreni priznala v minulosti uzivanie navykovych latok (marihuany) aj aktualne uzivanie
liekov na spanie (Neurol, Stilnox). Z nedostatoCnej starostlivosti o domacnost a ¢astého odchadzania
z domacnosti usvedCoval matku aj jej otec (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - €.I. 1 spisu
sp. zn. 2PPOm/1/2022). K mimoriadne vaznej udalosti doSlo v mesiaci februar 2022 (06.02.2022),
kedy matka v noci v podnapitom stave s oboma detmi peSo iSla z Malych Daloviec do Lucenca
(pozn. sudu - cca 12 km) na OO PZ Luc€enec, kde sa spravala agresivne, hrubo a vulgarne, a to aj
k maloletym detom, kde priznala, Ze so svojim otcom, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, denne
uzivaju alkoholické napoje, potom maju medzi sebou konflikty, Ze sa uz nevladze starat o deti a nechava
ich policajtom. Pri nasledkom Setreni dfia 07.02.2022, kedy sa uz deti nachadzali opat v domacnosti
matky, sa matka zase spravala agresivne, v domacnosti vliadol neporiadok, oble¢enie maloletych deti
bolo rozhadzané po zemi, v byte bola zima, nevykurené, pri€om deti boli len lahko oble€ené a hladné.
Kolizny opatrovnik na sudnom pojednavani upriamil pozornost aj na dalSiu navstevu v domacnosti



matky, kedy menS$ie z maloletych deti bolo doma samé, naobliekané, spotené, pokakané, pricom matka
bola u susedov na kave. Podla spravy centra pre deti a rodiny, v ktorom su v su¢asnosti maloleté deti
umiestnené, nemal malolety Peter Lukas pri prichode do centra osvojené stravovacie ani hygienické
navyky. Pokial ide o jedlo, mnohé potraviny ani nepoznal. U maloletého Michaela Ladislava Egona
zaostava psychomotoricky vyvin.

39. Hoci kolizny opatrovnik na pojednavani pévodne navrhoval uloZenie vychovného opatrenia podla §
37 ods. 3 pism. b) z&dkona o rodine, sud musel na zaklade vykonaného dokazovania konstatovat, Ze na
nariadenie takéhoto vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktorého u¢elom ma byt zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, nie su splnené podmienky, kedZe nejde o pripad, kedy by si uloZzenie takéhoto
vychovného opatrenia vyzadovalo spravanie dietata. Z priebehu pojednavania je zrejmé, Ze problémom
nie su ani nevyhovujuce rodinné alebo socialne pomery maloletych deti, ale velmi nepriaznivy zdravotny
(psychicky) stav matky maloletych deti. Sudu nie je uplne zrejmé, &i je tomu tak pre uzivanie
nepovolenych latok matkou. Samotna matka priznala, Ze ma psychické problémy. Kazdopadne sa u
matky prejavuje velmi nepriaznivy psychicky stav, priCom matka prezentovala aj suicidalne myslienky.

40. Sadu nie su zname ani iné fyzické osoby, ktoré by mohli poskytovat maloletym detom osobnu
starostlivost. Stary otec maloletych deti podla spravy kolizneho opatrovnika prejavil zaujem o nahradnu
osobnu starostlivost’ starSieho z deti, tento navrh v8ak napriek svojej osobnej ucasti na pojednavani
pred sudom neprezentoval. Podla vypovede matky vSak pravidelne na dennej baze holduje alkoholu (o
pocas byvania v spolo&nej domacnosti praktizovali spolu). Rovnako ako stary otec, aj matka preferuje
starSieho syna. Podla spravy Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, Ruzomberok si pri
osobnej navsteve mladsie dieta nevSimala. Sud vSak nepovaZuje za idedlne rozdelenie surodencov a
narusenie prirodzenych surodeneckych vazieb medzi maloletymi detmi. O pribuznej E. F., nevlastne;j
matke, sa zase matka deti na pojednavani vyjadrovala negativne a uviedla, Ze klame. Okrem toho, podla
spravy centra aj kolizneho opatrovnika matka planuje vycestovat do zahranicia, aby sa tam zamestnala.

41. Za tychto okolnosti sud nariadil maloletym detom ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny,
Detské centrum Slovensko v Ruzomberku aj bez toho, aby jej predchadzalo uloZenie vychovného
opatrenia, kedZe vychova maloletych deti je vaZzne ohrozena. Spravanie matky maloletych deti nie je
aktualne dostato&ne bezpeénou zarukou toho, Ze sa maloleté deti opatovne v désledku pretrvavajuceho
spravania matky neocitnu v ohrozeni, pri€om vzhladom na ich utly vek nemozno vyluéit ani ohrozenia
zdravia ¢i Zivota.

42. Vynimocnost Ustavnej starostlivosti nespociva len v tom, Ze ju sud nariadi len v skuto&ne krajnom
pripade, ale tiez v tom, Ze je mozné ju nariadit len na nevyhnutny €as. Preto je vykon ustavnej
starostlivosti priebeZne monitorovany a hodnoteny, a to aj z hfadiska jeho dalSieho trvania. Ak pominu
dovody pre jej dalSie trvanie, sud nariadenu Ustavnu starostlivost bezodkladne zrusdi, a to na navrh
alebo aj z uradnej moci. Akékolvek rozhodnutie o odnati dietata z rodi€ovskej vychovy je vzdy nutné
povazovat len za doCasné rieSenie a je potrebné ho zrusit' ihned, ako nastanu vhodné okolnosti, pricom
vSetky ukony musia byt vykonavané v zhode s kone€nym ciefom obnovit spoluzitie prirodzeného rodica
a dietata.

43. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



47. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

50. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

51. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

52. Rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym
detom. Maloleté deti nemaju v rodnom liste uvedeného otca. Nakolko prijem matky maloletych deti
spocival len v rodiCovskom prispevku a pridavkoch na maloleté deti, ktorého vyplata umiestnenim
maloletych deti do Ustavného zariadenia sa pozastavuje, sud ulozil matke maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine, na kazdé
maloleté dieta zvlast.

53. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodiCov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ku diu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 29,87 Eur na jedno dieta. Sud
matke ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti do Centra pre deti a rodiny, Detské centrum
Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok.

54. Sud zaroven zruSil nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 2PPOm/1/2022-17 zo dfia 09.02.2022 v
zmysle § 363 CMP, pretoZe nariadenim ustavnej starostlivosti maloletym detom odpadol dbvod, pre
ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

55. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



