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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatela — muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. F. G. XXXX/XXX, zastupeny JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom Martin, ul. E.B. Lukaca €. 2, proti matke: H. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. F. G. XXXX/XXX, t.€. bytom I. G. XXX, zastiupena AK JUDr. Repan
a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, ul. M.R. Stefanika ¢&. 25, ICO: 50 711 776, a maloletému dietatu: J.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martin, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

UrCuje sa, ze A. B. C., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého J. C., nar. XX. XX.XXXX, z matky
H. C., K. C., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 15.05.2024 sa navrhovatel proti manzelke - matke
a maloletému dietatu domahal zapretia otcovstva.

V navrhu navrhovatel ako muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze S matkou maloletého
uzavreli manzelstvo diia 02.10.2021 pred Matricnym uradom Martin. Ich manzelstvo je v su€asnosti
nefunk&né, neziju v spoloénej domacnosti a ani nezdielaju spolo¢né aktivity. Podla dostupnych informacii
sa manzelka chysta v najbliz8ej dobe podat navrh na rozvod manzelstva, prebehlo medzi nimi aj
rokovanie za uc€asti ich pravnych zastupcov. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické, predchadzalo
mu niekolkomesacny vztah. Manzelka si to vztahu priniesla maloletého J., ktorého biologicky otec sa o
neho odmali¢ka nezaujima, nepodiela sa na jeho vychove a ani si riadne neplni vyZivovaciu povinnost.
KedZe vedie pochybny spdsob Zivota a nikdy sa k ulohe otca nepostavil zodpovedne, matka mu uviedla,
Ze nechcela, aby bol zapisany v rodnom liste. Od zaciatku ich vztahu sa o maloletého J. staral, de facto
suploval otca, pretoZe sa snazil zabezpecit' vSetko pre jeho potreby a pohodlie. KedZe mal rad jeho
matku, mal rad aj jeho. Po uzavreti manzelstva maloletému J. poskytli stale zazemie a vytvorili rodinné
prostredie, v ktorom sa citil dobre. Roku XXXX L. im narodila dcéra M. a stala sa z nich kompletna
rodina. Jeho vztah s maloletym J. sa postupne rozvijat a upeviiovat, ¢o robilo radost nielen jemu, ale
aj jeho manzelke. Aby sa necitil byt vy€leneny z rodiny a mal pocit plnohodnotného ¢lena, rozhodol
sa, Ze sa stane jeho otcom aj formalne. Spolu s manzelkou dfia 23.03.2022 pred Matricnym uradom
Bystri¢ka suhlasne vyhlasili, Ze je otcom maloletého J., o bolo nasledne zapisané aj v jeho rodnom liste.
Neskér sa dozvedel, Ze manzZelka ma pomer, €o sa ho velmi dotklo a negativne zasiahlo. V januari 2024
manzelka opustila spoloénd doméacnost. Ma vedomost, Ze sa odstahovala ku svojej matke do obce I.,
kde sa v su€asnosti zdrzuje aj s maloletym J., s ktorym nema Ziadny kontakt a ich spolo&nou dcérou M.,
s ktorou travi €as. Ma vedomost, Ze malolety J. neprejavuje zaujem o jeho osobu. Vzhladom k tomu, Ze
je vylu€ené, aby bol biologickym otcom maloletého J., nakolko v ¢ase pocatia narodenia dietata matku



nepoznal, nemal s fiou v tom &ase intimny styk, navrhuje zapretie otcovstva k maloletému J.. Matka
maloletého si je vedoma vysSie uvedenych skutonosti a suhlasi s navrhom.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dria 10.06.2024 boli pritomni navrhovatel - muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, matka maloletého dietata, zastupca navrhovatela a zastupca mapky. Kolizny opatrovnik sa na
pojednavani nezucastnil svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti Sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatela, matky a ich zastupcov,

- rodnym listom maloletého dietata &. I. 4,

- zapisnicou o ur€eni otcovstva, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisanou na Matricnom urade BystriCka
dna 23.03.2022 ¢. 1. 6,

- navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenou pod sp. zn. 9P/100/2024 &. |. 20 — 25,

- vyjadrenim kolizneho opatrovnika €. I. 32,

- vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej €. I. 33.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety J. sa narodil diia XX.XX.XXXX. Navrhovatel a matka maloletého (v sucasnosti stale
manzelia) suhlasne vyhlasili pred matricnym uradom D. diia XX XX.XXXX, Ze navrhovatel je otcom
maloletého J..

Matka - manZelka navrhovatela podala dfia 20.05.2024 na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

6. Zastupca navrhovatela uviedol, Ze bol podany navrh na zapretie otcovstva v mene jeho klienta s
tym, Ze v plnom rozsahu sa ho pridrziavaju. Ma za to, Zze je dévodny a opodstatneny. Dolozili tam
dokazy veduce k tomu, aby sud takto mohol rozhodnut a takisto tato vec bola prejednavana aj v ramci
mimosudneho jednania ohfadom rozvodového konania pripadného v kancelarii u kolegov a viac mene;j,
ak teda to potvrdia obaja rodicia, bolo takto dohodnuté, Ze ano, maju to podat. Teda navrhuju vyhoviet
tomuto navrhu.

7. Zastupca matky maloletého dietata uviedol, Ze po preStudovani predmetného navrhu k tomuto
uvadzaju, Zze s tymto navrhom v celom rozsahu suhlasia, avSak niektorym skutoénostiam, ktoré su
uvedené v navrhu, sa Uplne s nimi nestotozfuju. Nie je pravdou, Ze by matka maloletého dietata mala
pomer s inym manzelom, s inym teda priatefom a nie je pravdou ani to, Ze by sa odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti v januari 2024. Odstahovala sa z tejto domacnosti niekedy na zadiatku marca 2024 a to na
zaklade toho, Ze ich manzelstvo uz neplnilo harmonicky zvdzok medzi muzom a Zenou, avSak aj napriek
tomu, Ze dochadzalo medzi nimi k ur€itym rozkolom mala zaujem to zachranit, avSak nepodarilo sa jej
to, a z toho dévodu aj s celym tymto navrhom na zapretie otcovstva suhlasi a vyjadruje suhlas s tymto
navrhom s tym, Ze Ziada, aby bolo v danej veci rozhodnuté, aby Ziadnemu z u¢astnikov konania neboli
priznané trovy konania.

8. Matka uviedla, ze v zasade nema vo veci €o uviest, len chce doplnit, ze pokial v navrhu sa uvadza,
Ze malolety nejavi o navrhovatela zaujem, je potrebné povedat, Ze pre€o to tak je. Po€as celého ich
vztahu bol k maloletému aj ku nej chladny, vztahy citovo ochladli, tak mozZno toto je aj dévod, preco
nejavi malolety o neho zaujem. To je vSetko, €o vo veci chcem uviest.

9. Podla § 93 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, muz,
ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sudom zapriet’ do
troch rokov odo dnia jeho ur€enia, len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa
neskongi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k presved&eniu, Ze navrhu navrhovatela
mozno vyhoviet, navrh smeroval vo&i matke a dietatu a podfa vykonaného dokazovania bolo vylu¢ené,
aby navrhovatel mohol byt otcom dietata. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, pretoze nezistil také okolnosti pripadu,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



