Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45C/84/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317209693

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1317209693.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: E. proti odporcom: 1/ AKCENTA, spofitelni
a Gvérni druzstvo, Godarova tfida 312/52, Prazské Predmésti, Hradec Kralové, ICO: 64946851,
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej vlozky: Akcenta,
spofritelni a Gvérni druZstvo, pobo&ka Slovenska, Metodova 7, Bratislava, ICO: 36866750, 2/ Auctio s.r.o.,
Kmetkova 30, Nitra, ICO: 36 765 121, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 16.05.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.05.2017 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi drazobnej spoloCnost Auctio s.r.o., so sidlom Kmetkova 30,
Nitra, ICO: 36765 121 povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti evidovanych
na liste vlastnictva €islo XXXX, Okres: V. C., Obec: BA - m. €. O. U., katastralne uzemie: X., vedeny
Okresnym uradom V., katastralnym odborom, parcely registra ,C" parcelné €islo XXXXX/XX o vymere
XXX'm2, druh pozemku: zahrady, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavené
plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXXXX/XX vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, stavby - supisné Cislo XXXX, druh stavby - ina budova, na parcele Cislo XXXXX/X supisné &islo
XXXXX, druh stavby: samostatne stojaca garaz, na parcele Cislo XXXXX/XX a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill pod spisovou zn. 12Csp/17/2017.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodil rozhodujucimi skutoénostami, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, Okres: V. lll, Obec: BA -
m. &. O. U., katastralne uzemie: X., vedeny Okresnym uradom V., katastralnym odborom, parcely registra
,C" parcelné &islo XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelné €islo XXXXX/XX
o vymere XX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcelné €islo XXXXX/XX vo vymere XX
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Stavby: supisné €islo XXXX, na parcele €islo XXXXX/
X, druh stavby - inad budova, supisné Cislo XXXXX, na parcele &. XXXXX/XX, druh stavby - samostatne
stojaca garaz. Nehnutelnost nadobudol kiipnou zmluvou, podfa V-XXXXX/IX zo dha 6.9.2016.

V &asti C: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech AKCENTA, spofitelni a Gvérni druzstvo, ICO:
64946851, na pozemky par. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX a na stavbu so sup. &. XXXX na pozemku par.
€. XXXXX/XX, podla V-XXXX/XX zo dfia 8.3.2012 (podla GP &. XX/XXXX z pozemku p.€. XXXXX/XX
vznikol pozemok p.&. IXXXX/XX), zalozné pravo v prospech AKCENTA spofitelni a Gvérni druzstvo, ICO:
64946851 na pozemok registra C KN par. €. XXXXX/XX a na stavbu so sup. & XXXXX na pozemku par.
€. X XXXX/XX, podla V- XXXX/XX zo dha 17.03.2015.

3. Navrhovatelovi dia 11.05.2017 bolo zaslané odporcom 1/ a 2/ oznamenie o drazbe odporcom
1/ ako navrhovatefom drazby. Navrhovatel je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti od 06.09.2016.
Pred kupou nehnutelnosti odporca dia 22.08.2016 skondil vykon zaloZzného prava. Odporcovia 1/
a 2/ neoznamili navrhovatelovi Ziadnym primeranym spdsobom, Ze sa zalal vykon zalozného prava



a drazobna spolo¢nost prvy krat zaCala komunikovat s navrhovatelom aZ oznamenim o zaslani
Oznamenia o drazbe zo dnha 11.5.2017.

4. Odporca 2/ umyselne a v rozpore so Zakonom €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a v rozpore s odbornou starostlivostou postupoval pri vykone dobrovolnej
drazby a v rozpore s §12 ods. 2 Zakona €. 527/2002. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma
predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

5. Odporca 2/ navrhovatelovi ako majitelovi nehnutefnosti nikdy nezaslal vyzvu na umoznenie
ohodnotenia nehnutelnosti. Nehnutelnosti nema Ziadna tretia osoba v drzbe, ani v najme. Odporca 2/
si zabezpedil stanovenie nehnutelnosti znaleckym posudkom C.. C. N., & XX/XXXX, ktora stanovila
predmet drazby na sumu 110.000,- eur, &im umyselne podhodnotila nehnutelnosti priblizne o 90.000,-
eur. Na zaklade znaleckého posudku, ktory bol vypracovany C.. F. M. dfia 22.8.2016, €. 145/2016 bola
cena nehnutefnosti stanovena na 199.000,- eur. Znalkyfa umyselne podhodnotila najma cenu pozemkov
0 36.298,- eur, stanovila ju na 1m2 0 121,- eur menej ako C.. F. M.. Trhova cena pozemkov v tejto
lokalite sa v su€asnosti pohybuje od 450 - 650,- eur. Odporca 1/ v su€innosti s odporcom 2/ a znalkyfiou

6. Odporca 2/ v Oznameni o zaslani oznamenia o drazbe uz stanovil aj termin drazby podla zapisu
z Notarskeho centralneho registra drazieb vedeného pod spisovou zn. 2529/2017 na 20.6.2017 s
obhliadkami stanovenymi na 01.06.2017 a 12.06.2017. Odporca 2/ na zaklade oznamovacej
povinnosti, ktor& mu vyplyva zo zakona o dobrovolnych drazbach odmietol oznamit vysku pohladavky
s vy€islenim prisluSenstva a nakladmi drazby ku diiu ozndmenia o dobrovolnej drazbe navrhovatela
drazby, ktoru vedie pod spisovou zn. 180011512.

7. Odporca 1/ ako navrhovatel drazby a zalozny veritel na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16
Csp/17/2017 vedie sudne konanie, ktorého predmetom je urCenie neplatnosti Zmluvy o Gvere, Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, viazuce sa k nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX vo vlastnictve
navrhovatela, medzi odporcom a dlZnikmi odporcu (ako spotrebitelmi) ako zaloZzného veritela. Ak by v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/17/2017 bola zmluva o Uvere vyhlasena
za absolutne neplatny pravny ukon v celom rozsahu, nasledne by boli aj zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava zapisané na LV. V Casti C- tarchy neplatnym pravnym ukonom v celom rozsahu, nakolko ide o
zabezpec€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu k uverovej zmluve, poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/325/2016.

8. V pripade ak déjde k drazbe nehnutelnosti navrhovatefovi bude spésobena ujma na majetku a
to tym, Z2e do dnedSného dfia sudne konanie vedené pod sp. zn. 16 Csp/17/2017 nie
je ukongené a navrhovatel nepozna skutoénu vysku pohfadavky, ktora je spojena so zaloZnym
pravom na nehnutefnostiach, resp. méze byt v konani rozhodnuté, Ze zmluvy o zéloZnom prave su
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Odporca 1/ ako objednavatel drazby si svojvolne stanovil vySku
pohfadavky, pred rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, ktorej vySku
navrhovatelovi nespristupnil. DIZnici zaloZného veritefa maju postavenie spotrebitela a odporca 1/
realizuje prostrednictvom draZobnej spolo€nosti ako odporcu 2/ svoju pohfadavku bez toho, aby bola
preskumana alebo judikovana sudnym rozhodnutim. Odporca 2/ nevyhotovil spravny znalecky posudok
na nehnutelnost a tuto nehnutefnost’ hlboko podcenil 090.000,-eur apri vykone drazby umyselne
postupoval v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach a v rozpore s odbornou starostlivostou a
preto nie je mozné aby sa konala drazba nehnutelnosti, ktora by poskodila navrhovatefa.

9. Odporcovia 1/ a 2/ si su vedomi, Ze o nehnutelnosti v tejto lokalite je velky zaujem a tymto protipravnym
konanim chce odporca 2/ nehnutelnost vydrazit a zabezpedit svoju odmenu a odporca 2/ uhradit
svojvolne stanovenu pohfadavku, hoci maju vedomost o tom, Ze tu prebieha sidne konanie a odporca
2/ je suCastou konania vedeného pod Cislom ORP-442/3-VYS-B2-2017 PZ Bratislava Il vo veci Uzery
podla § 253 Trestného zakona.



10. Z vy38ie uvedeného je podla navrhovatela jednoznacéné, Ze drazbou, kde je cena nehnutelnosti
umyselne podhodnotend, okrem straty obydlia a Ustavného prava vlastnit majetok, bude spésobena
8koda v rozsahu podhodnotenej nehnutelnosti a v rozsahu skuto€nej hodnoty pohladavky. Zakazom
uskuto€nenia dobrovolnej drazby neddjde na strane odporcu 1/ a 2/ k zavaznej ujme, v porovnani s
ujmou, ktora objektivne hrozi navrhovatelovi. Intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v
podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspon
skutoCnosti sa €o najviac pribliZzujucej sa cene toho predmetu vlastnictva. Hrozba ujmy na majetku a
nasledne spbsobena Skoda je bezprostredna, pretoze predaj majetku navrhovatela sa ma uskutoénit' na
drazbe stanovenej na 20.6.2017, poukazal na ¢&l. 20 Ustavy SR, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd, rozsudok vo veci P., Chorvatsko z 1.03.2010, nalez Ustavného sudu CR z 08.03.2005
sp.zn. Pl US 47/04.Vzhladom na uvedené skutognosti je nevyhnutné dogasne upravit pomery medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ a 2/ a preto existuje odévodneny pravny narok navrhovatela na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim a existuje dévodna obava na stane navrhovatela, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov.

11. Navrhovatel na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni predloZil listinné dokazy: Vypis z
Obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil Dr, viozka 1358,vypis
z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka & 19773/N, Ciastoény vypis z
listu vlastnictva ¢. XXXX, k. u. X., Oznamenie o zaslani Oznamenia o drazbe zo dna 11.05.2017,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 11.05.2017, Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
draZieb sp.zn.2529/2017, Oznamenie o skon&eni vykonu zaloZného prava zo dia 22.08.2016, Znalecky
posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom C.. C. N. zo dia 23.04.2017, Znalecky posudok &.XXX/
XXXX vypracovany znalcom C.. F. M., zo diia 25.08.2016.

12. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo je neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase uznesenia sudu prvej
inStancie.

16. Sud posudil podanie navrhovatela zo dfa 16.05.2017 doru€ené sudu osobne dia 17.05.2017 ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa navrhovatel domaha, aby draZzobnej spoloénosti
Auctio s.ro., so sidlom Kmetkova 30, Nitra, ICO: 36765 121 bola uloZzena povinnost zdrzat sa
vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, Okres: V., Obec:
V., katastralne uzemie: X., vedeny Okresnym uradom V., katastralnym odborom, parcely registra ,,C"
parcelné Cislo XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelné &islo: XXXXX/XX o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcelné &islo XXXXX/XX vo vymere XX
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby - supisné &islo XXXX, druh stavby - ina budova,
na parcele Cislo XXXXX/X supisné €islo XXXXX, druh stavby: samostatne stojaca garaz, na parcele &islo
XXXXX/XX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Bratislava
lll, pod spisovou zn. 12Csp/17/2017 o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zapisaného na LV. &. XXXX k.u. X..

17. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej z
dbvodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje
k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovania petitérnej ochrany a
samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu. Na odstrafiovanie vad navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno aplikovat ustanovenia § 128 ods. 1 CSP, pretoze je to
priamo vylu¢ené doslovnym znenim zékona, ¢o nadvazuje na ustanovenie § 327 CSP, podla ktorého ak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, sud bez dalSieho takyto
navrh odmietne, za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela nevyzyva
na doplnenie alebo opravu navrhu.

18. V danej veci ide predov8etkym o vady vSeobecnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, presné oznacenie osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Pravnicka osoba sa
v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizéacie,
ak je pridelené, podla § 133 ods. 2 CSP. Zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznacduje nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla, pripadne identifikanym udajom, podfa § 134 CSP. Nazov
alebo obchodné meno pravnickej osoby musi zodpovedat idajom vyplyvajucim z prislusného registra, v
ktorom je pravnicka osoba zapisana. V danom pripade podla aktualneho vypisu z Obchodniho rejstfiku,
vedeného Krajskym sudom v Hradci Kralové, oddil: Dr, vioZka 1358, doslo k zmene obchodného mena
odporcu 1/ na Ceskoslovenské Uvérni druzstvo. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Po, vloZka Cislo: 2446/B do$lo k zmene obchodného mena jej organizacnej zlozky
podnikajicej na uzemi Slovenskej republiky na Ceskoslovenské Gvérni druzstvo, pobocka Slovenska.
Oznacenie Zalovaného 2/ taktiez nezodpoveda udajom vyplyvajucim z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 19773/N, ktorého obchodné meno je zapisané auctio,
S.r.o.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti podla
CSP a désledkom toho je nemoznost sudu pokracovat v konani. Sud nemézZe z vlastnej iniciativy
aktivne upravovat' podanie, sud preto nevyzyval navrhovatela na doplnenie nélezZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podla § 327 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania
sa nepouziju. Dévodova sprava k ust. § 327 CSP uvadza, Ze osobitny charakter tohto procesného
instititu odévodriuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

20. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté az vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti,
ktorym sa konanie skoné&i podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



