Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 9T/67/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317010271

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Pikna

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2317010271.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 9.6.2017 takto

rozhodol:

Obvineny: H. K., Q.. XX XX XXXXT.S., W. U. E., S. Y. XXX/XX,
je vinny, Ze

ako otec maloletého H. P., Q.. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matke M. P.,
W. U. E., M.. X. XXX/XX, napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dria 31.10.2014 pod sp. zn. 3T/133/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 03.
02. 2015, sp. zn. 3To/150/2014 odsudeny, opatovne zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na
vyzivu svojho maloletého dietata napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine, pri¢om
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Galanta pod &islom konania
12P/167/2009-30 zo dria 10. 12. 2009, pravoplatnym dha 28.12.2009, podla ktorého bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého H. K. mesa¢ne sumou 100,- eur vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, si svoju vyzivovaciu povinnost v meste E. a vSade tam, kde sa zdrziaval
riadne neplnil, nezaplatil vyZivné za mesiace februar az jun 2015 vdbec, v mesiaci februar 2016 zaplatil
vo vySke 28,- eur, v mesiaci marec 2016 zaplatil vo vySke 37,42 eur, v mesiacoch april a maj 2016
zaplatil vo vySke po 28,- eur a v mesiaci jun 2016 zaplatil vo vySke 30,- eur, ¢im mu za obdobie od
mesiaca februar 2015 do 21. 06. 2015 a od 09. 02. 2016 do 9.6.2017, vznikol dIh na vyzivhom vo vySke
1.948,58 eur.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. (§ 353 ods. 8 Tr. Zak.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. (§ 355 ods. 1, ods. 10 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dna jeho dorucenia. (§ 355 ods. 2 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek 1
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
(§ 355 ods. 6 Tr. por.)

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat’ odpor a obvineny vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
driom vzdania sa prava podat odpor. (§ 356 Tr. por.)



