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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. juna 2022 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/25/2020-263 z 11.
oktobra 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés, €.k. 3T/25/2020-263 z 11. oktdbra 2021 bol obZalovany
S. D. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. a precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 14.9.2019 asi o 01.57 hod. pred prevadzkou Route 66 nachadzajucou sa na
Garbiarskej ulici €. 627 v Liptovskom Mikulasi napadol Q. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, okres
J. Q. tak, Ze ho oboma rukami chytil za kapucriu mikiny, ktori mal oble€enu, a najprv ho pastou pravej
ruky udrel do tvarovej €asti hlavy, priCom ho zasiahol v oblasti lavého lica, potom ho pravou nohou kopol
do zadnej €asti tela a ked Q. R. miesto skutku opustil, tohto vyhladal a zastihol pred Katolickym domom
na Belopotockého ulici €. 721/1 v Liptovskom Mikulasi, kde najprv U. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, okres J. Q., ktory Q. R. sprevadzal, udrel dlafiou pravej ruky do tvarovej €asti hlavy, pri¢om ho
zasiahol v oblasti lavého lica, €o privodilo jeho pad na zem, aby nasledne zautoCil aj na Q. R. tak, Ze
pastou pravej ruky ho udrel do tvarovej €asti hlavy, pri¢om ho zasiahol v oblasti lavého lica pod okom,
¢o privodilo jeho pad na zem, &im mu podla znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie licnej oblasti
vlavo a zlomeninu kibového vybezku dolnej eluste viavo s posunom do strany a obmedzil
Q. R. v obvyklom spésobe jeho Zivota po dobu najmenej 49 dni.

Za to sud u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoZe trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
2T/82/2018-375 zo dha 7.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/19/2020-447
zo dna 8.9.2020, pravoplatnym dfa 8.9.2020, podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. h), §
41 ods. 1 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., poklada na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Q. R., nar.
XXX XXXX v J. Q., trvale bytom G. XX, okres J. Q., Skodu vo vyske 2 228,60 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora. Zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 11.10.2021 (€.l. 245-252 sudneho spisu) vyplyva, Ze



obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie za seba, ako aj za opravnené osoby, splnomocnenec
poskodeného sa vzdal odvolania a prokurator sa k mozZnosti podat opravny prostriedok nevyjadril.

Dra 15.10.2021 prokurator dorucil okresnému sudu odvolanie proti vyroku o treste rozsudku okresného
sudu v neprospech obzalovaného, elektronicky i osobne (na &.I. 255-257, 261-262 sudneho spisu).

Z pisomnych dévodov odvolania vyplyva, Zze vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym podla § 44 Tr. zak.
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nepovazuje za spravny, nestotoZriuje sa ani s ddvodmi rozhodnutia
sudu prvého stupfia, ani zavermi, ku ktorym na ich zaklade dospel. Sud v odbévodneni napadnutého
vyroku okrem iného konsStatoval, Ze v tejto suvislosti vzal do Uvahy postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti, prihliadol na vzajomny pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zaverom tiez
konstatoval, Ze zvySit uz obZalovanému pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
inej trestnej veci nie je potrebné jednak ani s odkazom na individualnu prevenciu, jednak ani vo vztahu
k spolo¢nosti ako celku. Nesuhlas s ulozenym trestom prokurator odévodriuje Specialnou recidivou
na strane obzalovaného, s odkazom na jeho kriminalnu, ako aj priestupkovi minulost, nepochybne
ucelové spravanie sa odsudeného vo vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody uloZzeného mu
v ingj trestnej veci, ako aj domnienku, Ze zdkonna poziadavka umozfiujuca podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu nepodmieneného trestu odriatia slobody na slobodu pri zlo€inoch az po vykone
dvoch tretin trestu neméze byt v suvislosti s ukladanim trestu objektivne posudena a vyhodnotena v
prospech pachatela. Nesporny benefit je obZalovanému poskytovany uz v ramci ukladania suhrnného
trestu vo v3eobecnosti, nakofko ukladany vysledny trest je pravidelne preukazatelne vyrazne nizsi,
nez aky by ho bol byval postihol v pripade ukladania samostatnych trestov. Vo vztahu ku kriminalne;j
minulosti obzalovaného dal do pozornosti skutocnost, Ze obzalovany sa aktualne podrobuje vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v suvislosti so spachanim skutku kvalifikaéne prakticky
totoZzného so skutkom Zalovanym. Z odpisu registra trestov obZalovaného dalej vyplyva, Ze dalSie jeho
trestné stihanie vedené pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo zastavené v
suvislosti so schvalenim zmieru prokuratorom. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol opakovane
rieSeny a postihnuty pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri pachani ktorého pouzil
brachialne nésilie. Vo svetle uvadzaného mozno vyslovit dévodnu obavu v otazke néleZitej aplikacie
zasad individualnej represie a kolektivnej prevencie vo vztahu k osobe obZalovaného. K nepochybne
ucelovému spravaniu sa obzalovaného vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody podotkol,
Ze pri vidine podmieneného prepustenia sa obZalovanym zvolenym spésobom sprava podstatna ¢ast
odsudenych. Vo svetle uvadzaného javi sa, s akcentom na poziadavky zasad individualnej represie a
kolektivnej prevencie, rozhodnutie okresného sudu o treste neadekvatne priaznivym pre obzalovaného.
Pre dévody vysSie konkretizované, s prihliadnutim na ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. navrhol
odvolaciemu sudu, aby vo vyroku o treste zruSil rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1, 3 Tr.
por. vo veci sam rozhodol.

Sucastou spisu je aj vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora (na &.I. 272 sudneho spisu).
Obzalovany uviedol, Ze prokurator je zaujaty voci jeho osobe a spochybriuje jeho doterajsie spravanie
vo vykone trestu, priCom ide o hodnotenie spravania osobami s pedagogickym a psychologickym
vzdelanim, ktoré sleduju jeho napravu vo vykone trestu. K tvrdeniu prokuratora, Ze je Specialny
recidivista, s poukazom na jeho kriminalnu (aj priestupkovu) minulost, uviedol, Ze je prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody a predtym bol sudne trestany iba jedenkrat. Trestnu &innost nespachal v kratkej
dobe a ma k nej kriticky postoj. Za to, Ze patkrat prekrodil rychlost, ho nemusi prokurator odsudzovat' ako
kriminalnika a recidivistu. Naopak, podakoval okresnému sudu za zdravy a neodsudzujici rozsudok.

Odvolanie prokuratora, ako aj vyjadrenie obZalovaného boli doru¢ené ostatnym stranam trestného
konania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu Ziadal,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/25/2020 z 11.10.2021 vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol, a to tak, Ze obZalovanému uloZi primerany a zakonny suhrnny trest. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako neddvodné, pretoZe obZalovany uz ma uloZeny primerany
a zakonny trest.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané riadne a v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), na to uréenom sude a obsah odvolania spifia
néleZitosti stanovené v § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k vzatiu odvolania
spat, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud preskimal zdkonnost
a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o
uloZenom treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stuphfa v rozsahu a z dévodov podaného odvolania prokuratora
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany S. D. na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. po zisteni stanoviska prokuratora
a splnomocnenca poskodeného prijal. Z uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupna
vykonalo len v suvislosti s vyrokom o treste a o ndhrade Skody. Vzhladom na tento procesny postup
sa odvolaci sud otazkou viny nemohol zaoberat, nakolko v tejto €asti je rozhodnutie okresného sudu
pravoplatné.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie
zakonnym spbsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
hodnotenie (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.).

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti odkazuje. Na tomto
mieste krajsky sud opatovne pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok.

Primarne treba uviest, Ze v predmetnej veci mal sud splnené formalne podmienky pre ulozenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. Inak povedané, vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku
prvostupriového sudu zo dna 7.10.2019 predstavuje pravnu skuto¢nost, v désledku ktorej prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad pre uloZenie Uhrnného trestu za celd
zbiehajucu sa trestnu ¢innost, t.j. za skutky zo diia 14.8.2017 a 14.9.2019. Preto pri rozhodovani o treste
prichadzal do uvahy aj postup podla § 44 Tr. zak., t.j. upustenie od ulozenia suhrnného trestu. Vtedy
sud suhrnny trest neuklada, ale tento postup voli prave so zretefom k uz ulozenému skorSiemu trestu
za inu Cast trestnej Cinnosti toho istého pachatela. Ide o situaciu, Ze skér ulozeny trest sud povazuje
za dostatoény k splneniu jeho u€elu vo vztahu k trestnej €innosti obZalovaného spachanej neskor. V
predmetnej trestnej veci bol takyto trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
2T/82/2018-375 zo dha 7.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/19/2020-447
zo dia 8.9.2020, pravoplatnym dria 8.9.2020.

UloZenie suhrnného trestu je pre pachatela vyhodnejsi postup, pretoZze ma povahu jednotného trestu
a navonok sa v podstate neliSi od trestu ukladaného za jeden trestny €in, resp. za viac trestnych
¢inov v spoloénom konani. Pri hodnoteni zavaznosti zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je nevyhnutné
zhodnotit zavaznost kazdého zo zbiehajucich sa trestnych Cinov. Zavaznost a nebezpecnost konania
pre spolo€nost’ je ramcovo vymedzena trestnou sadzbou, ktord zdkon urcuje pre ten-ktory trestny Cin.
Zakonnost' trestania tak vyZaduje, aby sud urcil pachatelovi za stihané trestné Ciny zakonny trest,
ktory v8ak musi su€asne zohladhovat podstatné zvlastnosti konkrétneho pripadu, teda musi ist o trest
adekvatny okolnostiam konkrétneho pripadu. Pri individualizacii trestu sud musi vhodnym spdsobom
zohladnit vSeobecné kritéria demonstrativne ustanovené v § 34 ods. 4 Tr. zak., najma spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a osobu



pachatela. Tieto kritéria nemozZno hodnotit’ izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti, bez precefiovania
alebo podceniovania niektorého z nich. Zaroverni je ich potrebné hodnotit’ ku stavu rozhodovania o treste.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu bolo potrebné porovnat’ okolnosti, ktoré boli
rozhodujuce pre ukladanie trestu S. D. v skor§om rozsudku, a okolnosti existujuce v ase rozhodovania
sudu v predmetnej veci. Pri skorSom odsudeni sud ukladal S. D. dhrnny trest za dva trestné ¢iny -
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pri prevahe pritazujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), €o malo vplyv na zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov) a trest ukladal
v upravenej trestnej sadzbe od 6 do 10 rokov. Aktualne je predmetom konanie obZalovaného s rovnakou
pravnou kvalifikaciou ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3
Tr. zak. (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), €o ma vplyv na zniZenie hornej hranice zakonnej trestnej sadzby a sud
by obzalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe 4 az 8 rokov. Za predpokladu ukladania suhrnného
trestu podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. za celu zbiehajucu sa
trestnu €innost’ obZalovaného by sud ukladal trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr.
zak.), pricom asperacna zasada by mala vplyv len na vySku hornej hranice upravenej trestnej sadzby
4 az 10 rokov a 8 mesiacov. Z toho vyplyva, Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom vo vymere 6 rokov z
pohladu celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti nebol ulozeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby.
Porovnanim uvedenych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu, ale aj nasledkov spachanej trestne;j
¢innosti a spdsobu jej vykonania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aktualne stihana trestna cinnost je
menej zavazna (vzhfadom na povahu zraneni a dobu obmedzenia podkodeného v obvyklom spdsobe
Zivota) ako trestna innost, za ktor bol obzalovanému uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov. Na tomto z&klade konStatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil povahu spachanych trestnych
¢inov, ich zavaznost, postoj pachatela k spachanej trestnej Cinnosti, vratane jeho osoby a moznosti
jeho prevychovy ako kritérii spolupodielajucich sa na individualizacii trestu a inak by tieto skutonosti
nevyhodnotil ani krajsky sud. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok rozsudku prvostupfiového sudu o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu zodpoveda stavu veci a zakonu. Takéto rozhodnutie reSpektuje
zasady pre ukladanie trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoZe trest uloZzeny skor§im rozsudkom
mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a primerany vo vztahu k
celej zbiehajucej sa trestnej €innosti. Postoj pachatela trestnej &innosti - prejavena litost nad konanim,
ospravedinenie sa poSkodenému, ale aj jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody - prejaveny
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, aj podla krajského sudu patri k celkovému hodnoteniu osoby
obzalovaného a v tomto Stadiu preukazuje dobré moznosti napravy.

Pokial prokurator namietal Specialnu recidivu, je pravda, Ze obZalovany ma sklony k nasilnej trestne;j
¢innosti. Je v8ak potrebné dodat, Ze jeho kriminalna minulost nie je tak zavadna. V odpise z registra
trestov ma zédznam o skoné&eni jedného trestného stihania zmierom prokuratora zo 6.2.2018 za skutok
z 23.6.2017, pravne kvalifikovany ako preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Dalej
sud eviduje spachanie dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu za skutok zo 14.9.2016
a 22.3.2019. Tieto postihnutia su dbkazom, Ze obzalovany pred spachanim trestnej Cinnosti neviedol
riadny spdsob Zivota. Treba vSak zdéraznit, Zze na prevychovu obzZalovaného v minulosti nebolo
pdsobené vykonom trestu odriatia slobody ani inym druhom trestu v trestnom konani. Do vykonu
trestu sa obZalovany dostal az v suvislosti so skor§im odsudenim za Cast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.
Ak ma suhrnny trest povahu jednotného trestu, mozno tvrdit, Ze u obZalovaného ide o prvy vykon trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov. Uvahy prokuratora o G&elovom spravani sa obZalovaného vo vykone
trestu odfatia slobody su pred&asné a v tomto Stadiu trestného konania zbytoéné, kedze podmienky pre
podmieneéné prepustenie si zakonom riadne stanovené a osobitne skiimané. Hodnotenie spravania
sa obZalovaného vo vykone trestu odnatia slobody v3ak pre uéely rozhodovania o treste je Ziaduce,
pretoZe je suastou hodnotenia osoby obZalovaného k momentu rozhodovania sudu.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je
presvedcivé a Uplné, odkazuje na jeho nasledujucu ¢ast:

.Nepochybne, trestna &innost, za ktoru bol obZalovany uznany za vinného, je zavaznou trestnou
¢innostou s nasledkami na zdravi poSkodenych a tieto skuto&nosti sud nezlfah&uje. Na druhu stranu
v8ak sud zvaZuje primeranost druhu a vymery trestu odnatia slobody, ktory bol za fiu uloZeny skorSim



rozsudkom, a tiez, i je dévodné sa domnievat, pokial by bol obZalovany za cellu trestnd Cinnost
stihany v jednom trestnom konani, Ze by sud dospel k inému zaveru o uloZzenom treste, nez je zaver o
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Sud je presvedCeny, Ze uz trest ulozeny
skor§im rozsudkom vo vymere 6 rokov, ktory je uloZzeny po zvy3eni dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v désledku prevahy pritaZzujucich okolnosti pri skorSom odsudeni)
je primerany a spravodlivy za celu zbiehajucu sa trestnu €innost. Z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, najma z hodnotiacich sprav je zrejmé, Ze uz tento trest u obZalovaného dostatoéne splni
svoj Ucel, najma, Ze obZalovanému brani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvara podmienky na jeho
prevychovu a vedie ho k tomu, aby preukazal, Ze je schopny do buducna viest riadny Zivot.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze nepodmienecény trest odhatia slobody uloZzeny VO
vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon s minimalnym stupfiom strdZenia vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti (spoc€ivajuce v osobe obZalovaného, jeho prejavenej utosti ku skutku a k
poskodenému, k doteraz spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie sa po€as vykonu trestu odnatia
slobody) je dostacujuci a pre zachovanie ucelu generalnej prevencie, ale najma individualnej prevencie
nie je nevyhnutné ho viac navySovat a u obZalovaného dostato¢ne spini zakonom
pozadovany ucel. Bude zalezat len na samotnom obZalovanom a jeho spravani sa, aby preukazal nielen
sudu, svojmu okoliu a celej spolo¢nosti, ale aj sebe, Ze je schopny viest riadny Zivot a dobrodenie v
podobe upustenia od ulozenia suhrnného trestu si opravnene zasluzil.”

Odvolaci sud preskumal aj spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a taktiez
nezistil Ziadne pochybenia. Nakofko nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by
boli takej povahy, Ze by oddvodiiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na z&klade ust. § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



