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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. R., W..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX H. L., 2/ R. R., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/
XX, XXX XX H. L., 3/ R. R, W.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX H. L., 4/ R. R., W..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX H. L., zalobcovia 1/-4/ vSetci zastupeni Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: R. S., W..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy,
spol. sr. 0., ICO: 47 234 148, sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, o zapieracej Zalobe, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/-4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/-4/ sa Zalobou podanou diia 05.10.2016 doméhali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa zasahov do vykonu ich uZivacieho prava k dvom bytovym jednotkdm nachadzajucim sa v
nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre k. 0. H. L. ako rodinny dom ¢&.
sup. XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 231/1 na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia
1/-4/ st najomcami bytovych jednotiek nachadzajucich sa v tomto rodinnom dome na poschodi a na
prizemi. Pévodnymi prenajimatelmi boli E. R., W.. XX XX.XXXX a Y. R., W.. XX.XX.XXXX, ktori dfa
16.10.2015 kupnou zmluvou previedli rodinny dom €. sup. XX na Zalovaného, ¢im podfa § 680 ods.
2 Obcianskeho zakonnika doSlo k prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z ndjomnych vztahov na
Zalovaného. Najomné vztahy ukon&ené neboli a stéle trvaju. Zalovany zaéal nedévodne branit vykonu
uzivacieho prava Zalobcov 1/-4/ k predmetu najmu tym, Ze neopravnene zabraroval Zalobcom 1/-4/
vstupovat do prenajatych bytov, kde sa nachadzaju ich osobné veci, ¢im Zzalobcom 1/-4/ mala vznikat
Skoda spocivajuca v tom, Ze si museli obstarat' iné ubytovanie, za ktoré musia platit mesacne najomné.
Existovala tieZz hrozba 8kody na osobnych veciach Zalobcov, ktoré sa nachadzaju v predmete ngjmu.
Pisomnym podanim zo dria 05.10.2016 Zalobcovia 1/-4/ z rovnakych dévodov navrhli vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost' zdrZzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu
uzivacieho prava Zalobcov 1/-4/ a umoznit' im pristup k dvom bytovym jednotkdm nachadzajicim sa v
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX pre k. u. H. L. ako rodinny dom €. sup.
XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 231/1.

2.Na zaklade tvrdeni Zalobcov v podanej Zzalobe s prihliadnutim k obsahu Zzalobcami k Zalobe prilozenych
listinnych dékazov (najomna zmluva €. I. 8, ndjomna zmluva €. I. 9, vypis z LV & XXX (€. I. 10)
sud na navrh Zalobcov 1/-4/ uznesenim ¢&.k. 6C/7/2017-48 zo dfia 01.03.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu uzivacieho



prava zalobcov 1/-4/ a umoznit zalobcom 1/-4/ pristup k rodinnému domu €. sup. XX, postavenému na
pozemku parc. reg. ,C“ &. 231/1, zapisanému v katastri nehnutelnosti na LV . XXX pre k. . H. L. v
rozsahu: obyvacka, spalfia, detska izba, kupelfia, kuchyfa, WC, $pajza a chodba na prvom poschodi, a
povala rodinného domu, a Zalovanej 3/ aj v rozsahu: obyvacia izba, chodba, kupelfia a WC na prizemi,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
6C/7/2017, pricom mal za osvedCené, Ze Zalobcovia 1/-4/ su na zaklade uzatvorenych najomnych zmlav
zo dna 18.02.1998 a zo diia 10.03.2014 opravneni uzivat rodinny ¢om sup. XX v k. 0. H. L., resp.
jeho v zmluvach vymedzené ¢asti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni vychadzalo iba zo skuto€nosti
osvedc&enych listinnymi ddkazmi, z ktorych vyplyvalo pravo zalobcov 1/-4/ uzivat v ngjomnych zmluvach
vymedzené Casti rodinného domu ¢&. sup. XX, a zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcami 1/-4/, z ktorych
vyplyvalo, Ze Zalovany do tohto prava Zalobcov neopravnene zasahoval. Ci na zaklade uzatvorenych
najomnych zmlav pravo Zalobcov 1/-4/ uzivat rodinny dom &. sup. XX, resp. jeho &asti naozaj vzniklo a
pripadne, i na zaklade dal$ej pravnej skuto€nosti toto pravo nezaniklo, bolo predmetom dokazovania
VO veci same;j.

3.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril najskér sam pisomnym podanim zo dfia 13.03.2017 tak, Ze
tvrdenia Zalobcov 1/-4/ o tom, Ze su najomcami jednotlivych €asti rodinného domu &. stup. XX nie su
pravdivé, pretoze dfia 25.09.2015 bola uzatvorena kupna zmluva, ktorou predavajuci E. R. E. Y. R.
predali rodinny dom &. sup. XX spolu s prislichajucimi pozemkami Zalovanému, pricom v kipnej zmluve
prehlasili, Ze nehnutelnosti su bez tiarch, vecnych bremien, zaloZnych prav alebo inych obmedzeni.
Zalobcovia 1/-4/ v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy uZivali na byvanie pristavbu rodinného domu,
ktora nebola predmetom prevodu, priCom Zalovana 3/ by mala spolu so svojim maloletym synom
byvat v socidlnom byte v H. L.. V rodinnom dome &. sup. XX sa v tom &ase nikto nezdrziaval a
dom bol neobyvany. Zalovany preto do prav zalobcov 1/-4/ nezasahuje, kedze tito predmetny rodinny
dom neuZivaju a neuzivali ho ani v €ase prevodu. Ako novy vlastnik iSiel nadobudnuté nehnutelnosti
skontrolovat’ po zapise prevodu vlastnickeho prava dia 17.11.2015, kedy za asistencie policie vstupil
do rodinného domu, ktory nebol obyvany ani na poschodi, ani na prizemi, a neboli na fiom viditelné ani
Ziadne znamky rekonstrukcie ani iné zasahy. O existencii najomnych zmluv sa dozvedel az po podani
tejto Zaloby na std. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril aj prostrednictvom splnomocneného advokata
pisomnym podanim zo dfia 20.03.2017 a zo diia 21.03.2017 tak, Ze ndjomné zmluvy, od ktorych
Zalobcovia 1/-4/ odvodzuju svoje prava, su neplatné z dévodu absencie pojmovych znakov najmu, najma
vymedzenia predmetu najmu a odplatnosti, a tiez pre neurcitost a Zalovany ma pochybnost, i vébec
boli uzatvorené opravnenymi osobami. Na tomto zaklade Zalovany navrhoval podanu Zalobu zamietnut.

4. Medzi u€astnikmi neboli Ziadne zhodné podstatné skutkové tvrdenia, preto sud vo veci vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi: najomna zmluva €. |. 8, ndjomna zmluva €. I. 9, vypis z LV €. XXX
T. V.. U.. H. L. &. I. 10, kopia katastralnej mapy ¢&. |. 46, vypis z LV €. XXX T. V.. U.. H. L. & I. 47,
notarska zapisnica €. I. 61, vyzvy &. I. 106-108, preberaci protokol €. I. 129, rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10C/93/2016 ¢&. I. 130, ziadost' &. |. 136, informacia €. I. 137, faktara €. |. 138,
vysluchom Zalobcu 1/ a Zalovaného a vysluchom svedka E. R.. Vysluch Zalobcov 2/-4/ ani vysluch
dalSich navrhnutych svedkov - prislusnikov Obvodného oddelenia PZ SR v Dolnej Strehovej a Y. R.V.
(jej vysluch by zrejme nebol vhodny aj z dévodu jej zdravotného stavu) sud nevykonal z dévodu, Ze od
ich vysluchu nebolo mozné ofakavat dalSie objasnenie skutkového stavu, ked z ostatnych vykonanych
dbkazov boli dostato&ne preukazané vSetky rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie sudu vo
veci. Na zdklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim k tomu, o uviedli U¢astnici konania vo svojich
pisomnych podaniach a na pojednavani, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.P6vodnymi vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. H. L. ako rodinny dom €. sup.
XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 231/1 (dalej samostatne iba ako ,rodinny dom*) a pozemky
parc. reg. ,C*“ &. 22 - zdhrady o vymere 1271 m2, parc. reg. ,C* &. 23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1407 m2, parc. reg. ,C* &. 231/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 a parc. reg.
,C* €. 213/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2 (v8etky nehnutelnosti dalej spolo&ne ako
»Sporné nehnutelnosti) boli svedok E. R. a jeho manzelka Y. R., ktori kipnou zmluvou uzatvorenou vo
forme notarskej zapisnice dfia 25.09.2015 zapisanej pod V 1434/2015 dfia 16.10.2015 predali sporné
nehnutelnosti Zalovanému, ktory je v su€asnosti na LV ¢. XXX evidovany ako vylu€ny vlastnik spornych
nehnutelnosti. Podla obsahu kupnej zmluvy E. R. E. Y. R. predali sporné nehnutelnosti zalovanému za
vopred zaplatent kupnu cenu 20.000,- Eur, sporné nehnutelnosti mali Zalovanému odovzdat a vypratat

do konca oktébra 2015, pricom zaroven ubezpedili Zalovaného (bod 6), Ze sporné nehnutelnosti nie



su zatazené Ziadnymi tarchami, ani vecnymi bremenami, ani zaloznymi pravami, ani pravami tretich
0s0b nevyznadenymi v katastri nehnutelnosti, a Ze uzatvorenie kipnej zmluvy nie je na ujmu pravam
tretej osoby. Na LV €. XXX su zapisané poznamky o konani vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ pod
sp. zn. 2C/72/2016 o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a o zakaze nakladania s nehnutelnostami do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/562/2015 s
neznamym predmetom konania.

6.Z vyjadreni Zalovaného a z vypovede svedka E. R. vyplyva, Ze kipna zmluva zo dfia 25.09.2015 bola
uzatvorena za tym ucelom, aby sporné nehnutefnosti zalovany neskér predal a z utfzenej kipnej ceny
mal kupit svedkovi E. R. a jeho manzelke byt vo Velkom Krti&i a zvySok penazi si mal zalovany ponechat
na uhradu dlhu Zalobcov 1/ a 2/ voCi Zalovanému na zaklade pézicky vo vyske 800.000,- Sk z roku 2002,
a tiez mal byt takto uhradeny aj iny dlh zalobcu 1/ voéi T. Q.. Dfia 30.10.2015 bol medzi E. R.V. E. Y.
R. na jednej strane ako odovzdavajucimi a Zalovanym na druhej strane ako preberajucim podpisany
preberaci a odovzdavaci protokol spornych nehnutelnosti, v ktorom formalne deklarovali ich odovzdanie
a prevzatie, k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu vSak v tento defi nedoslo, Zalovany dostal len klu¢e od
brani¢ky a hlavnych vchodovych dveri rodinného domu.

7.Vylu€nym vlastnikom susediacich nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. U. H. L. ako pozemky
parc. reg. ,C* €. 230 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, parc. reg. ,C* €. 232/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2 a parc. reg. ,C* €. 232/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
21 m2, je zalobkyha 4/. Na pozemku parc. reg. ,C* & 232/1 je postavena pristavba rodinného domu
bez supisného C&isla, nezapisana v katastri nehnutelnosti, o ktorej z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, &i je samostatnou stavbou alebo je ako pevne spojena a technicky a pravne neoddelitelnou
suc¢astou rodinného domu, ani ktora osoba je presne vlastnikom tejto pristavby v pripade jej pravnej
samostatnosti.

8.Dna 18.02.1998 bola uzatvorena najomna zmluva medzi E. R., nar. XX XX.XXXX E. Y. R., W..
XX XX XXXX, ako prenajimatefmi a Zalobcami 1/-4/ ako najomcami, predmetom ktorej je trojizbovy byt
na prvom poschodi v rodinnom dome &. sip. XX U. V.. U.. H. L., pozostavaijuci z troch izieb - obyvadka,
spalfa rodi¢ov, detska izba, kupelfa, kuchyha, WC, $pajza, chodba s prislusenstvom, a povala domu
na uskladnenie veci, spolu so zdhradami o vymere 1271 m2 a 1407 m2. Vy3Ska a splatnost ngjomného
boli dohodnuté tak, Ze najomcovia ndjomné platit nebudu z dévodu vykonanych rekonstrukcii a investicii
na prenajatom byte na prvom poschodi a najomné za zahrady platit nebudu z dévodu, Ze sa budu o
zahrady starat, uzivat ich, pestovat rastliny a hospodarske zvierata. Doba najmu bola dohodnuta na
dobu 30 rokov do roku 2028.

9.Dna 10.03.2014 bola uzatvorena najomna zmluva medzi E.G. R., W.. XX XX XXXX E. Y. R., W..
XX XX XXXX, ako prenajimatefmi a Zalobkyhou 3/ ako ngjomcom, predmetom ktorej je trojizbovy byt na
prizemi v rodinnom dome €. sup. XX v k. U. H. L. pozostavajuci z troch izieb a prisluSenstva: obyvacia
izba, chodba, kupelfia a WC, pricom dve obytné miestnosti mali zostat' v pripade potreby v uZivani
prenajimatefov. VySka najomného aj v tejto zmluve bola dohodnuta tak, Ze najomca platit ndjomné
nebude z dévodu vykonanych rekonstrukcii a investicii najomcom. Doba najmu bola dohodnutd do
15.03.2020.

10.Rodinny dom uzivali spolo€ne svedok E. R. a jeho manzelka Y. a Zalobcovia 1/-4/ tak, Ze svedok a
jeho manzelka uzivali spodnu &ast’ rodinného domu - prizemie a Zalobcovia 1/-4/ uzivali vrchnu &ast
rodinného domu - poschodie. Po dokoné&eni pristavby rodinného domu, podla vypovede svedka E. R. asi
pred piatimi rokmi, t. j. asi v roku 2012, sa do pristavby rodinného domu prestahovali Zalobcovia 1/, 2/ a 4/
a vrodinnom dome zostali byvat’ svedok E. R. s manZelkou a Zalobkyria 3/, ktora byvala na poschodi, a to
az dojesene roku 2015. Elektrina voda a plyn v pristavbe rodinného domu s zavedené cez rodinny dom,
naklady si delili na polovicu. Svedok E. R. s manzelkou sa postupne v priebehu poslednych troch rokov
prestahovali do rodinného domu v H. L., kde ma véely, ktory rodinny dom postupne upravovali, pretoze
byvat’ sa tam trvalo najma cez zimu nedalo, zimy travili v rodinnom dome v H. L., v zime 2015/2016
byvali v prenajatom byte vo U. V. W. G. Z. a poslednt zimu 2016/2017 uz byvali v rodinnom dome v H. L..
Zalobca 1/ aj svedok popierali, Ze by mali navzajom narusené vztahy, javi sa v$ak ako pravdepodobné,
Ze nie€o medzi nimi v poriadku nebolo, ked svedok E. R. s manzelkou v podstate postupne opustili volny
rodinny dom v H. L. a prestahovali sa do spociatku na celoroéné byvanie nevyhovujiuceho rodinného
domu v H. L., a to nezavisle na neskor§om predaji rodinného domu Zalovanému.



11.Z vypovede svedka E. R. vyplyva, Ze obsahom najomnych zmlav bola dohoda o uzivani rodinného
domu tak, Ze poschodie budu uzivat Zalobcovia 1/-4/ s tym, Ze nebudu platit najomné, mali len
zveladovat a udrziavat’ uzivanu €ast rodinného domu. Podla vypovede svedka E. R., zalobcovia 1/ - 4/
na poschodi rodinného domu vymenili podlahy, dvakrat vymalovali a kupili zariadenie (chladni¢ka, TV
a iné veci), na prizemi rodinného domu Zalobcovia 1/-4/ Ziadne rekon$trukcie nevykonavali, potrebné
prace (vymena plavajucej podlahy) vykonal svedok sdm. Dom vSak takto uzivali nie az od uzatvorenia
najomnej zmluvy, ale uz pred 25 rokmi odkedy ho dostavali, teda asi od roku 1989 alebo uz aj skoér.
Zahradu kosil svedkov kamarat, ktory choval kravu, niekedy zahradu kosil svedok sam. Najomna zmluva
so Zalobkyrfiou 3/ bola uzatvorend kvéli tomu, aby mala narok na ,podporu® (zrejme davku v hmotnej
nadzi, resp. prispevok na byvanie). Zalobkyria 3/ uzivala najskér vymedzené priestory v spodnej Gasti
rodinného domu a po dokoné&eni pristavby uzivala sama vrchné poschodie (Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ v tej
dobe uz byvali v pristavbe), a na jeseri v roku 2015 sa odstahovala do obecného najomného bytuv H. L..

12.Podla vypovede Zalobcu 1/ pre uzatvorenie ndgjomnej zmluvy nemali Ziadny osobitny dévod, tymto
malo byt to, Ze sa v tej dobe (asi okolo roku 1998) Zalobca 1/ venoval chovu hydiny a uzatvorenie
najomnej zmluvy mali vyZzadovat predpisy, v inej asti svojej vypovede zas uviedol, Ze najomna zmluva
mala byt uzatvorena nie pre G&ely vykonu zarobkovej ¢innosti ale iba na byvanie. Zalobca 1/ tvrdil, Ze
v rodinnom dome rekons$truoval vSetko potrebné, ale nevedel uviest ¢o vSetko zrekonstruoval. Potvrdil,
Ze v rodinnom dome byval od roku 1985 alebo aj skér aj s rodinou. Zalovany obmedzuje Zalobcu v
uzivani rodinného domu teraz uz len tym, Ze mu nevydal kfti¢e od vchodovych dveri, ktoré Zalobca 1/
nema. Do rodinného domu v8ak Zalovany 1/ chodi cez pristavbu, ktora je s rodinnym domom prepojena.
Zalobca 1/ tvrdil, Ze klu&e od vchodovych dveri on sam aj jeho dcéra odovzdali zalovanému, &o tento
poprel, pricom Zalobca 1/ nevedel uviest, ako komu a kedy klti¢e od rodinného domu odovzdal a nevedel
ani to, kde su kluce v su€asnosti. Rodinny dom sa da napojit na vodu, elektrinu aj plyn, ktory odpojil
eSte svedok E. R.. Pristavba rodinného domu bola postavena na zaklade stavebného povolenia zo dnia
03.08.1990, dokoncena bola pred piatimi rokmi, skolaudovana nie je. Prestahovali sa do pristavby v
dobe, kedy Zalobkyria 3/ odiSla byvat do obecného ngjomného bytu, kde si aj prehlasila trvaly pobyt
dnia 25.09.2015. Odvtedy poschodie rodinného domu uzivali iba tak, Ze tam mali umiestnené zariadenie
domécnosti. Zalovany odpojil vodu v rodinnom dome a tym do$lo k preruseniu dodavky vody aj do
pristavby rodinného domu, Zalovany sa tiez pokusil odpojit’ aj elektricku pripojku, avSak neuspesne. V
sucasnosti je uz dodavka vody do pristavby rodinného domu obnovena, elektrina je pripojena tak isto.

13.Zalovany do rodinného domu vstapil 17.11.2015, aby pred zimou zabranil moznym $kodam. Do
rodinného domu vstupil cez brani¢ku a vchodové dvere, kltu€e od ktorych mu odovzdali svedok E. R.
s manzelkou, iné klu¢e nema, pricom klu¢e od brani¢ky Zzalobcom na ich Ziadost vratil a ponechal si
iba kld€ od vchodovych dveri. Elektrinu v rodinnom dome sa mu odpojit' nepodarilo, vodu odpojil E.
R., Zalovany bol odberatefom vody iba kratko, potom bola zmluva prevedena na Zalobkyriu 3/ (zrejme
v suvislosti s konanim vedenym Okresnym studom Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/93/2016). Zalovany
chcel, aby mu Zalobcovia odovzdali klu¢e od rodinného domu, ale oni mu ich neodovzdali a on ich
nema. Do uZivacieho prava Zalobcov nezasahuje nijako, nerobi Ziadne aktivne opatrenia, ani zalobcom
ni¢ nezakazuje. Ponechal si len jeden klu¢ od vchodovych dveri, tento Zalobcom nevydal, pretoZe o
existencii nagjomnych zmluv vedel iba z pisomnych vyziev zo dfia 27.06.2016 a 01.08.2016, ktorymi
Zalobca 1/, resp. zalobkyna 3/ vyzvali Zalovaného na vratenie kli€ov od rodinného domu, Zalobcovia
1/-4/ mu v8ak najomné zmluvy nepreukazali. Za ucasti policie diha 17.11.2015 Zalobcovia 1/-4/ sami
odomkli vrchnu €ast’ rodinného domu, zrejme teda klti€e od rodinného domu maju.

14.Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10C/93/2016 zo dria 15.06.2016 bolo na zaklade
navrhu Zalobkyne 3/ proti Zalovanej Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s.
urené, Zze zmluva €. XXXXXX o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzatvorenej zmluvy ¢.
509105665 zo dria 20.05.2009 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou je platna. Touto zmluvou mala sa stat’ odberatefom vody pre rodinny dom
Zalobkyha 3/ ako jeho uzivatel na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy, pri¢om opravnenie na odber
vody malo sa stat spornym po tom, ¢o po prevode spornych nehnutelnosti na zalovaného Zalovany spolu
s E. R. tento zmluvny vztah Ziadostou v mesiaci februar 2016 o zmenu odberatela na osobu Zalovaného
ukondili, priCom Zalovany nasledne poziadal aj o preruSenie dodavky vody. Za dobu od 25.02. do
03.03.2016 dodavatel vyfakturoval Zalovanému spotrebu vody 5 m3 v sume 7,02 Eur, na zaklade
zmieneného rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ nasledne doslo k zmene odberatela na zalobkyriu 3/.



Ziadost Zalovaného o zmenu odberatela elektriny dodavatel z dévodu existujuceho plathného zmluvného
vztahu zamietol.

15.Tvrdenie Zalobcov 1/-4/ obsiahnuté v podanej Zalobe o tom, Ze si museli obstarat’ iné byvanie a Ze
musia platit mesagne najomné sa nepreukazalo.

16.Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 663 Obciansky zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

17.Skutkovymi tvrdeniami Zalobcov 1/-4/ v podanej Zalobe vymedzeny predmet konania v tejto veci
spocival v preskiumani opravnenia Zalobcov 1/-4/ uzivat sporné nehnutelnosti najma rodinny dom na
zaklade uzatvorenych najomnych zmliv za stavu, ked sa Zalovany na z&klade kupnej zmluvy zo dna
25.09.2015 stal vlastnikom rodinného domu. V pisomnom podani zo dia 03.05.2017 Zalobcovia 1/-4/
okrajovo spomenuli, Ze vlastnicke pravo Zalobcu je sporné a ma byt predmetom konania o neplatnost
kupnej zmluvy prebiehajuceho na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/121/2016, a to z dbvodu,
Ze Zalovany za rodinny dom nezaplatil dohodnutd kupnu cenu. Ak by skutkovym predmetom konania
mala byt aj otazka opravnenia Zalobcov 1/-4/ uzivat sporné nehnutelnosti, najma rodinny dom za stavu,
ak Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti, bolo by to potrebné povaZovat za podstatné
rozsirenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, bez pripustenia zmeny Zaloby sudom na takto
doplnené tvrdenia nie je mozné prihliadat' (§ 140 ods. 2 CSP), pri€om zodpovedajuci navrh na pripustenie
zmeny Zaloby rozSirenim skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcov 1/-4/ podany nebol a v odvolacom
konani pripustny nie je (§ 371 CSP). Pravna otazka posudenia platnosti kipnej zmluvy pre rozhodnutie
vo veci podstatna nebola a kedZe je predmetom samostatného neskon&eného konania, aj z tohto dévodu
sa touto otazkou sud, ani ako predbeznou, nezaoberal.

18.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodinny dom pévodne patriaci svedkovi E.I.
R. a jeho manzelke Y. R. uzivali uz od jeho dokonc¢enia v 80-tych rokoch (pribliZne od roku 1985)
na byvanie Zalobcovia 1/-4/ (zalobkyfia 4/ samozrejme aZ potom €o sa narodila) a svedok E. R. s
manzelkou tak, ze prizemie rodinného domu uzivali svedok E. R. s manZelkou a poschodie rodinného
domu uzivali Zalobcovia 1/-4/. Takyto spdsob uZivania rodinného domu bol zaloZzeny zjavne na
neformalnej dohode bezodplatného charakteru zodpovedajucej pravidelnym zvyklostiam pri uzivani
rodinnych domov viacgeneraénymi rodinami. Najomné zmluvy uzatvorené v roku 1998 a 2014 teda
neboli takymi pravnymi ukonmi, ktoré by s konstitutivnymi u€inkami zaloZili opravnenie Zalobcov 1/-4/
uzivat rodinny dom v rozsahu vymedzenom v ndjomnych zmluvéch, tj. v tom zmysle, Ze takéto
opravnenie by dovtedy Zalobcovia 1/-4/ nemali na zaklade predchadzajucej neformalnej dohody,
resp. na zaklade dovtedy zavedeného spbésobu uzivania rodinného domu. Ngjomny vztah mozno na
zaklade § 663 Obcianskeho zakonnika charakterizovat ako odplatné prenechanie veci do uZivania.
Z hladiska naplnenia v8etkych zakladnych nevyhnutnych obsahovych naleZitosti najomného vztahu
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané ani to, Ze by Zalobcovia 1/-4/ poskytli prenajimatelom (E.
E. Y. R.) kedykolvek (pred uzatvorenim najomnych zmldv alebo po ich uzatvoreni) akukofvek odplatu
za uzivanie vymedzenych Casti rodinného domu. Najma nebolo preukazané, ze by poskytli v zmluvach
uvedené rekonstrukéné prace, ked z vykonaného dokazovania plynie, Ze boli vykonavané iba bezné
udrziavacie prace (malovanie, vymena niektorych podlah), resp. Ze uzivanu &ast’ rodinného domu



zariadili beZnymi spotrebiémi a potrebnym hnutelnym zriadenim. Rodinny dom pritom musel byt uzivania
schopny priblizne uz v roku 1985, kedy zacal byt uzivany na byvanie, a teda ani Ziadne zasadnejSie
rekons$trukcie zrejme nevyZadoval. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze nagjomné zmluvy boli
uzatvorené z réznych inych ako v zmluve uvedenych dévodov (podla prvej €asti vypovede Zalobcu
1/ bola ndjomna zmluva v roku 1998 uzatvorena pre potreby vykonu jeho zarobkovej €innosti, pricom
potreba najomnej zmluvy pre Ucely vykonu zarobkovej €innosti neodbvodiiuje uzatvorenie najomne;j
zmluvy pre celu rodinu a vyluéne pre uzZivanie poschodia rodinného domu, a podla vypovede svedka E.
R. bola ndjomna zmluva v roku 2014 uzatvorena z dévodu uplatnenia narokov Zalobkyne 3/ na socialne
davky) alebo bez akéhokolvek rozumného hospodarskeho dévodu (podfa dalSej Casti vypovede Zalobcu
1/iba pre ucely byvania, tieto uCely vSak boli dosahované aj na zéklade dovtedajsej neformalnej dohody).
Zalobcovia 1/-4/ ako najomcovia a svedok E. R. s manzelkou Y. ako prenajimatelia teda nemali vaznu
vélu zaloZit medzi sebou najomny vztah formalne predstierany uzatvorenymi najomnymi zmluvami.
Tento zaver podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobkyha 3/ sa z rodinného domu odstahovala najneskér
na jesen roku 2015 (po odstahovani diia 25.09.2015 zmenila adresu trvalého pobytu), teda z pohladu
dohodnutej doby trvania ndjomnej zmluvy zo dfia 10.03.2014 (p6vodne dohodnutej do 15.03.2020) uz
kratko po uzatvoreni najomnej zmluvy, a tiez skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa odstahovali byvat
do pristavby rodinného domu taktieZ najneskér na jeseri roku 2015 (podfa vypovede svedka E. R. to bolo
aj skér, pretoze urcitu dobu byvala na poschodi rodinného domu Zalobkyha 3/ sama), hoci z dohodnutej
doby trvania najomnej zmluvy zo dna 18.02.1998 este uplynula iba polovica. Pokial teda Zalobcovia
1/-4/ uzivali rodinny dom, resp. jeho €asti na byvanie, robili tak nezavisle na uzatvorenych najomnych
zmluvach.

19.Nebol teda preukazany ako realny v najomnych zmluvach predstierany bezprostredny hospodarsky
dévod (kauza) zavazku, ktory mal byt zaloZzeny uzatvorenymi ngjomnymi zmluvami, spoc€ivajuci v
odplatnom prenechani veci do uzZivania. Uzatvorené najomné zmluvy su tak neplatné pre nedostatok
realnej kauzy podla § 495 Obcianskeho zédkonnika ako aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pre nedostatok vaznej vble zmluvnych stran takyto pravny ukon (ndgjomnu zmluvu) uzatvorit a dosiahnut
uginky prave obsahom tohto pravneho Ukonu sledované. Zalobcovia 1/-4/ preto nemaju Ziadne pravo
(vecného alebo zavazkového charakteru), ktoré by Zalobcov 1/-4/ opraviiovalo uzivat rodinny dom. Preto
Zalobcom 1/-4/ pravo na ochranu ich tvrdeného iba domnelého uzivacieho prava podla § 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nepatri. Z tohto dévodu sud zalobu zalobcov 1/-4/ ako nedévodnu zamietol.

20.Aj keby Zalobcom 1/-4/ akékolvek uZivacie pravo k rodinnému domu patrilo, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany do takéhoto prava Zalobcov 1/-4/ ku dfiu rozhodnutia sudu nijako
nezasahuje Zziadnym aktivnym konanim. Ziadosti Zalovaného odpoijit rodinny dom od elektriny nebolo zo
strany dodavatela vyhovené, dodavky vody aj na podklade rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10C/93/2016 zo dna 15.06.2016 boli obnovené, do pripojenia plynu zo strany Zalovaného zasahované
nebolo. Od 17.11.2015 Zalovany sa ani nepoku$al do rodinného domu vstupit. Jedinym Zalobcami
tvrdenym zasahom zo strany Zalovaného ma byt skuto€nost, Ze si Zalovany ponechal klG¢ od hlavnych
vchodovych dveri rodinného domu. Takéto konanie vSak za ruSenie Zalobcov 1/-4/ povazovat nemozno s
ohladom na zistenu skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/-4/ maju pristup do rodinného domu cez jeho pristavbu,
ktora je s rodinnym domom prepojena a zrejme maju k dispozicii aj vlastné kluce, ktoré zalobcovia 1/-4/
mali a o ktorych nebolo preukazané, Ze by sa dostali do dispozicie Zalovaného. Okrem toho vykonanym
dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze Zalobcovia 1/-4/ rodinny dom postupne opustili, Zalobcovia 1/,
2/ a 4/ sa prestahovali do pristavby rodinného domu a Zalobkyna 3/ sa prestahovala do obecného
najomného bytu. K opusteniu rodinného domu Zalobcami 1/-4/ doslo najneskér na jeser roku 2015 (a to
pred 25.09.2015), teda eSte skér ako Zalovany od svedka E.W. R. a jeho manzelky Y. tento rodinny dom
kupil a kym stihol akykolvek Zalobcami 1/-4/ tvrdeny neopravneny zasah vykonat. KedZe Zalobcovia
1/-4/ rodinny dom prestali uzivat, Zalovany nemé&ze akokolvek zasahovat' do ich pripadného uzivacieho
prava, ktoré nevykonavaju. Zapieracia Zaloba podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobou na plnenie
podla § 137 pism. a) CSP, podmienkou vyhovenia takejto Zalobe je preukdzanie neopravneného zasahu,
takejto Zalobe nemozZno vyhoviet iba z dévodu potreby deklarovat’ povinnost zdrzat sa zasahov do
buducnosti, ak Zalovany nielen ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci ale uz ku diu zacatia konania Ziadne
aktivne opatrenia, ktoré by mali branit Zalobcom 1/-4/ v uzivani rodinného domu, nevykonava (nejde
teda ani o situaciu, kedy by Zalovany od protipravnych zasahov upustil az v priebehu konania). Aj z
tychto dévodov preto sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol a aj preto rieSenie otazky platnosti
kupnej zmluvy zo diia 25.09.2015 v tomto konani bolo nadbytoné.



21.Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, o trovach konania preto sid rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci tak, ze zalobcovia 1/-4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



