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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci obv. V. I., nar. XX.XX.XXXX O. N. I. N., trvale bytom U.. M.
XXX, N. I. N, T.. C., o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 03.12.2014, sp. zn. 2T 118/2013, samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, na verejnom zasadnuti konanom dra 08.06.2017

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstdeného V. I, I.. XX.XX.XXXX O. N. I. N., na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Cadca vedeného pod sp. zn. 2T/118/2013 zo dita 03.12.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/41/2015, zo dha 15.07.2015, zamieta.

odovodnenie:

Dha 30.03.2016 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze voci nemu je policia a prokuratura zaujata, z dévodu
podania opravnenych predchadzajucich pisomnych staznosti na predmetné institucie.

Dria 05.08.2016 odsudeny navrhol ako svedkov vypocut MUDr. N. W. - diabetologiCku, ktora ma
Qreukézat’, Ze dfia 11.06.2013 bol v doobedfajsich hodinach na kontrole v nemocnici C. u pani doktorky.
Dalej navrhol vypocut B. I. F. V. N., ktoré videli jeho prichod domov.

Prvostupriovy sud odsudeného uznal za vinného zo Zalovaného skutku a ulozil mu podla § 360 ods. 1
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 15.07.2015 sp. zn. 2To/41/2015
odvolanie obZalovaného (t.€. odsudeného) postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie, pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej
pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovede odsudeného V. I. ako aj precitanych listinnych
dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny V. |. zotrval na podanom ndavrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
poukazujuc, Ze dokazy, ktoré boli vykonané vo veci 25T/118/2013 nepovaZuje za dOkazy. Nie je mozné,
Ze by poskodena bola Spinava od travy, ako tvrdila policajtka, ktora bola na mieste samom nakolko,
keby sa skutok stal na ich dvore, tak tam je iba betén a trava. Sestra poSkodenej si vietko natacala,
zaujimavé je, Ze nenatoCila samotny utok alebo vyhrazanie. M4 pocit zaujatosti vo¢i odboru vnutornej
spravy, policii a prokurature, pretoze bol opakovane stihany za vyhrazanie. Je prenasledovany kvoli
majetku, taha sa to uz 25 rokov. Novou skutognostou je, Ze v dany den, kedy malo déjst ku skutku bol
na oSetreni u W.. W., podla potvrdenia skonéilo o 10:30, nasledne bol v lekarni, chodil po C., domov
sa vratil az okolo obeda a s udajnou podkodenou vObec nepridiel do styku. Taktiez jeho manzelka s
dcérou dosvedcili, kedy sa vratil domov, svedkovia boli vypoc€uti v pévodnom konani. Opakovane bol



obvineny, Ze sa niekomu vyhrazal smrtou, nikdy sa nikomu nevyhrazal, opakovane bol zbity, bola mu
rozbita hlava tyC€ou, boli mu vybité zuba, boli mu robené rézne schvalnosti, ako zamurované dvere do
pivnice a podobne.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Rozsudkom okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 118/2013 zo diia 03.12.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 15.07.2015 sp. zn. 2To/41/2015 bol odsudeny V. |. pravoplatne uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, pre skutok ze:

Dria 11.06.2013 okolo 10.55 h v meste N. I. N., okres C., na spolo¢nom dvore rodinnych domov &. XXX
F. C.. XXX najskér Z. C., ktora sa nachadzala na dvore opakovane bezdévodne vulgarne nadaval a
vyhrazal sa jej zabitim, po€as nadavok a vyhrazok zabitim sa k nej pribliZoval, pri€¢om jej povedal, Ze ju
aj tak raz zabije a Ze to uz dlho nepotrva, nasledne pristupil k Z. C., oboma rukami ju sotil do hrudnika,
nasledkom &oho Z. C. spadla na zem, priom jej spadol na zem aj jej dazdnik a kozena kabelka s
osobnymi dokladmi, kfuémi od domu a nakupom, ktoru V. |. zobral zo zeme, otodil sa a odchadzal, na
toto sa Z. C. postavila zo zeme a kabelku mu vytrhla z ruky, po &om sa k nej V. |. obratil a tvarou v tvar
jej povedal slova ,nezabudni, ja ta aj tak raz zabijem®, pri€om uvedené vyhrazky a konanie vzbudili u Z.
C. obavu o jej Zivot, mala strach, Ze V. I. svoje vyhrazky méze naplnit a nasledne vec oznamila policii,
pricom padom na zem Z. C. neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o$etrenie,

Podla lekarskej spravy W.. N. W. - diabetologicky (&.I. 20) odsudeny bol dfia 11.06.2013 na kontrolnom
vySetreni v diabetologickej ambulancii v C. v &ase cca 6:00 hod. - 10:30 hod. /odbery, ¢akanie na
vysledky, vySetrenie/.

Podla oznamenia o vybaveni staznosti zo dfia 16.06.2010 (&.1. 46) 1. Cast staznosti odsudeného, kde
namietla nevyrozumenie vo veci podania trestného

oznamenia zo dfia 24.08.2009, bola po presetreni uzatvorena ako opodstatnena. 2. Cast staznosti
- vyrozumenie vo veci podania odsudeného zo dfia 22.09.2009 bola po preSetreni uzatvorena ako
neopodstatnena. 3. Cast staznosti odstideného, kde namietal posttpenie veci pod &.p.: ORP-P-51/OPP-
Kr-2010 na obvodny urad v C., bola po preSetreni uzatvorena ako neopodstatnena.

Podla oznamenia Krajskej prokuratury v Ziline pod &. Kd 42/07 zo dia 04.04.2007 (&.l. 47) pokial ide
o vybavenie podnetu odsudeného, postup Okresnej prokuratiry v Cadci povaZuje za nedévodny a
nedostatoény, na zaklade uvedeného bude celad vec osobitnym listom vratena s pokynom na dal3ie
konanie. O novom vybaveni ¢asti podnetu odsudeného, bude Okresnou prokuraturou opatovne pisomne
vyrozumeny.

Sud odmietol vykonat dékazy navrhované odsudeny a to pripojenie spisov Okresného sudu Cadca
1T/139/2006, 2T/15/2006, 2T 118/2003, 4C 22/2009, 3T 275/2002 nakolko uvedené spisy nesuvisia s
prejednavanou vecou a vykonanie tychto dékazov by bolo nad ramec rozhodovania o povoleni obnovy
konania.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, poukazujuc, Zze neboli produkované také dbkazy,
ktoré odbvodnovali iné rozhodnutia o vine alebo treste.

Odsudeny navrhol obnovu konania povolit’ tvrdiac, Ze je 25 rokov prenasledovany len preto, Ze jeho
sestra tuzi po majetku.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k

zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného



trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/118/2013, vypovedou odstideného a listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze v
konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také dékazy, ktoré boli sudu v pévodnom konani
nezname, je na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dokazy, ktoré v tomto
konani produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dékazmi, ktoré boli sudu zname v pévodnom
konani neodbévodiuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky ddkazy, ktoré navrhol odsudeny. V
zakladnom konani v8ak mal sud spolahlivo preukazané, Zze odsudeny dfia 11. 06.2013 okolo 10.55 h v
meste N. I. N., okres C., na spoloénom dvore rodinnych domov & XXX F. C.. XXX najskoér Z. C., ktora sa
nachadzala na dvore opakovane bezdévodne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, poas nadavok
a vyhrazok zabitim sa k nej priblizoval, priCom jej povedal, Ze ju aj tak raz zabije a Ze to uz dlho nepotrva,
nasledne pristupil k Z.

C., oboma rukami ju sotil do hrudnika, nasledkom &oho Z. C. spadla na zem, priom jej spadol na zem
aj jej dazdnik a kozena kabelka s osobnymi dokladmi, kliG&mi od domu a nakupom, ktoru V. I. zobral zo
zeme, otodil sa a odchadzal, na toto sa Z. C. postavila zo zeme a kabelku mu vytrhla z ruky, po om sa
k nej V. I. obratil a tvarou v tvar jej povedal slova ,nezabudni, ja ta aj tak raz zabijem®, pri€om uvedené
vyhrazky a konanie vzbudili u Z. C. obavu o jej Zivot, mala strach, Ze V. I. svoje vyhrazky moze naplnit
a nasledne vec oznamila policii, pri¢om padom na zem Z. C. neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze organy &inné v trestnom konani a sud su voli nemu zaujaté,
uvedenu namietku nijakym spésobom odsudeny nepreukazal. Pokial poukazoval na oznamenie Krajske;j
prokuratary v Ziline zo drfia 4.4.2007 a Oznamenie Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo dfia 16.06.2010
sud poukazuje na skuto&nost, Ze tieto boli doru¢ené odsudenému 3, resp. 6 rokov pred spachanim
samotného skutku obZalovanym.

Taktiez podia oznamenia MUDr. W., odstudeny bol na kontrole v nemocnici v C. najneskér do 10:30 hod.,
pri¢om skutok sa stal okolo 10:55 h, t.z. minimalne 25 minGt po opusteni nemocnice, pricom cesta z C.
do N. I. N. trva autom cca 7 - 10 minut (podla skusenosti sudu), a teda je zrejmé, Ze odsudeny mohol
byt na mieste ¢inu ako to uvadzala v povodnom konani poSkodena a svedkyna O. V..

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predov3etkym
na rieSenie otazky, Ci

navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nove, skér
nezname.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dékazmi, a to jednak vypovedou svedkov - Z. C., O. V., B.. W. N. . Bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze odsudeny spachal skutok tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Cadca zo diia 3.12.2014, sp. zn. 2T/118/2013.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento



in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/118/2013 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Z uvedeného dévodu s poukazom na vSetky uvadzané skuto¢nosti, sud navrh V. I. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



