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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. Marian
Sevcik, advokat so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava proti zalovanej: S.. O. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. X Bratislava o zaplatenie 938,97 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 376,07 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 376,07 EUR od 07.08.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 03.05.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 938,97 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,05 % ro¢ne zo sumy 562,90 EUR od 01.01.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 376,07 EUR od 07.08.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade udelene;
plnej moci na pravne zastupovanie Zalovanej vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava
I sp. zn. 10C/203/2014 a sp.zn. 12C/172/201 . Za poskytnuté pravne sluzby poZadoval Zalobca
od Zalovanej odmenu, ktoru jej vyfakturoval fakturou 01/11/2014 a fakturou €&. VII. 15. Obe faktury
Zalovana riadne prevzala (faktaru 01/11/2014 dfia 18.11.2014 a faktaru €. VII. 15 dia 03.08.2015)
no neuhradila. Dfia 03.11.2015 Zalovana zaslala Zalobcovi reklamaciu oboch faktur s tym, Ze ten
jej 18.11.2015 odpovedal, Ze reklamacie ako oneskorene podané neakceptuje. Zalovana opakovane
reklamovala fakturaciu listom z 05.01.2016 a listom z 17.02.2016, diia 22.02.2016 Zalovana zalobcovi
vratila vystavené faktury bez duhrady. V konani sa Zalobca dalej vyjadril, Ze faktura ¢. 01/11/2014 a faktara
€. VII. 15 obsahuju vSetky zakonom stanovené nalezitosti a boli Zalovanej doru€ené riadne pisomne a to
faktura €. 01/11/2014 listom zo dha 18.11.2014 a faktara €. VII. 15 listom zo dfia 03.08.2015, pricom zo
strany Zalovanej doslo k viacerym nedévodnym listom, ktoré Zalovana nazvala , reklamacie“ za u¢elom
oddialenia uhrady danych faktir az zrejme za u¢elom UpIného zmarenia uhrad danych faktar. Predmetné
faktury Zalovana vrétila Zalobcovi aZ listovou zasielkou zo dha 22.02.2016. Faktury neboli vratené
v€as, ale az po urgencii nevykonanej uhrady. VSetky vo fakturach uvedené pravne ukony Zalovana
relevantnym spésobom nespochybnila, naopak mame za to, Ze z pisomnych vyjadreni Zalovanej vyplyva
poskytnutie danych ukonov zo strany Zalobcu, pri€om Zalobca méa za to, Ze Zalovana chce tymto
svojim konanim kompenzovat' svoj neuspech v sudnych konaniach, za vysledok ktorych vSak Zalobca
nenesie ziadnu zodpovednost. V pripade, Zze Zalovana bola presvedéena o zodpovednosti zalobcu
za vysledok predmetnych konani mala sa obratit na Slovensku advokatsku komoru s podnetom na
preSetrenie veci, o v8ak neurobila. Zalovana na sude bola zakonnou sudkyriou upozornena na ulozenie
poriadkovej pokuty pre ruSenie priebehu sudneho konaniach, o je v zapisnici uvedené. Taktiez Zalobca
uviedol, Ze poskytnutych pravnych konzultacii v suvislosti s pravnym zastupovanim Zalovanej tieto boli



riadne Specifikované, pri¢om islo o konzultacie: dfia 12.01.2015 o 13:00, dna 22.06.2015 o0 16:00 dna
24.06.2015 o0 12:00. Ako dbkaz oznadil zalobca faktaru €. VII. 15 a faktaru €. 01/11/2014, list Zalovanej
z 22.02.2016 - vratenie faktur, reklamacia faktury &. VII. 15 z 3.11.2015, opatovna reklamacia faktur z
17.02.2016 Navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu 10C/203/2014 a
12C/172/2011.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 15C/54/2016-27 zo dna
04.10.2017. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana v lehote odpor s odévodnenim,
preto sud platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Zalovana sa v podanom odpore zo dia 13.11.2017
k veci vyjadrila v tom zmysle, Ze nepopiera vztah ale spochybriuje vySku Zalovanej sumy. V konani
sa Zalovana dalej podanim z 10.12.2018 vyjadrila, Ze zaplatila (blizSie neuréenu fakturu) Zalobcovi.
Vo svojom pisomnom vyjadreni z 23.03.2019 poukazala na to, Ze faktdru €.1/11/2014 uz Zalobcovi
uhradila, vkladom na ucet dia 21.11.2014. Pokial ide o fakturu €. VII. 15 | t0 neuhradila Zalovana z
dévodu, Ze nepozna &islo UStu na ktoré ma Zalobcovi pinit. Zalovana ako dékazy oznagila a predlozila
reklamaciu faktury za pravne sluzby €. VII. 15, Uradny zaznam z 21.11.2014. Sud na pojednavani
dfia 27.03.2019, ktorého sa strany nezuc&astnili, pri€om pozadovali aby sa rozhodlo v ich nepritomnosti
vo veci vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi predlozenymi alebo navrhnutymi
stranami. Z faktury €. VII. 15 (€l. 5) vystavenej Zalobcom dria 31.07.2015 ako dodavatefom sud zistil, Ze
Zalobca fou vyuctoval odberatelovi - Zalovanej dodanie sluzby vo vyske 376,07 EUR, sucast faktury
tvoril aj popis realizovanych ukonov pravnej sluzby, u€ast na pojednavani dia 17.10.2014, 01.07.2015,
prevzatie a priprava pravneho zastupenia, osobna konzultacia 3 krat vratane rezijného pausalu. Jeden
ukon pravnej sluzby predstavoval 69,91 EUR podfa vyhlasky €. 655/2004. Z faktury &. 1/11/2014 (&l. 6)
vystavenej zalobcom dna 18.11.2014 ako dodavatefom sud zistil, Ze Zalobca fAou vyuctoval odberatelovi
- Zalovanej dodanie sluzby vo vyske 562,90 EUR, sucast faktury tvoril aj popis realizovanych ukonov
pravnej sluzby a to spolu za 7 ukonov pravnej sluzby za zastupovanie v dvoch pravnych veciach
vratane 7 krat rezijného pau$alu, pricom jeden ukon pravnej sluzby predstavoval 69,91 EUR podla
vyhlasky &. 655/2004. Z reklamacie faktury €.01/11/2014 z 03.11.2015 sud zistil, Ze Zalovana tvrdi, Ze
uz v decembri 2014 zaplatila predmetnu fakturu, tato aj napriek tomu reklamuje z dévodu, Ze tarifnu
odmenu si Zalobca nevypocital spravne, ked nezohladnil, Ze v konaniach kde zalovanu zastupoval sa
jednalo o spotrebitelsky spor. Z reklamacie faktury €.VII. 15 z 03.11.2015 sud zistil, Ze Zzalovana tvrdi, Ze
v auguste 2015 jej bola doru€ena faktura, pri¢om az teraz sa dostala k tomu, aby si precitala vyhlasku
€. 655/2004 s tym, Ze reklamuje opakované prevzatie pravneho zastupenia, ktoré bolo fakturované uz
vo fakture €. 01/11/2014 a taktiez pocCet realizovanych konzultaciii, ktoré sa mali uskutoCnit’ len raz a
nie 3 krat . Z uradného zaznamu z 20.11.2014 ¢.l. 40 sud zistil, Ze Zalovana sa dostavila do kancelarie
Zalobcu s tym, Ze jej nebola doru€ena faktura, ktori ma uhradit, preto si faktdru u neho osobne prevzala
20.11.2014. Pod datovanim a podpisom Zalobcu je tlaéenym poznamka o tom, Ze faktara (bez blizSieho
uréenia) bola uhradena.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 27.03.2019 ¢&.k 15C/54/2016-53 tak, ze uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 938,97 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 562,90 eur od 01.01.2015 do zaplatenia a zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%.

5. Proti vyhovujucej Casti tohto rozsudku a &asti, ktorou bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania, podala Zalovana riadne a v€as odvolanie, a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uznesenim zo
dria 31.03.2021 ¢.k. 4Co/76/2020-136 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a
v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil v tomto rozsahu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v uznesenizo dia 31.03.2021 vyslovil pravny nazor, Ze kedZe v danom pripade poskytol
Zalobca ako advokat vykonavajuci v zmysle zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii slobodné povolanie
v ramci vykonu svojej profesijnej Cinnosti (ako Specifického druhu podnikania) Zalovanej ako fyzickej
osobe na sukromné ucely (zastupovanie v civilnom spore o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy)
na zaklade fou udelenej plnej moci pravnu sluzbu za odmenu, je nepochybné, Ze naplnil zdkonné
znaky definicie dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Z plnej moci, ktord udelila
Zalovana Zalobcovi na zastupovanie vo vy3Sie uvedenom sudnom konani, vyplyva, Ze Zalovana ju
udelila Zalobcovi - poskytovatelovi (dodavatelovi) pravnych sluZieb ako fyzicka osoba na sukromny
ucel, pricom pri jej udeleni a pocas jej platnosti nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
pripadne inej podnikatelskej Einnosti. Vychadzajuc z definicie spotrebitela uvedenej v ust. § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika je tak zrejmé, Zze Zalovana ma v pravnom vztahu, ktory vznikol medzi fiou



a zalobcom na zaklade fiou udelenej plnej moci, postavenie spotrebitefa. Dohoda o zastupeni, ktora
vznikla medzi zalobcom v postaveni dodavatela a zalovanou v postaveni spotrebitela, potom taktiez
nepochybne napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, a preto je potrebné ju povazovat za spotrebitelski zmluvu. Vychadzajuc z uvedeného
a s poukazom na definiciu spotrebitelského sporu uvedenu v ust. § 290 CSP dospel odvolaci sud
k jednoznaénému zaveru o tom, Ze spor, ktory medzi stranami vznikol, je spor spotrebitelsky. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku v3ak odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal
povahou daného sporu a postavenim stran sporu, i ked Zalovana v jednotlivych vyjadreniach viackrat
tvrdila, Ze ma postavenie spotrebitela. Opomenutie skimania tejto pre procesny postup sudu vo veci
vyznamnej otazky, pripadne neposudenie prejednavaného sporu ako spotrebitelského viedlo potom
k viacerym zavaznym procesnych pochybeniam na strane sudu prvej indtancie. Najpodstatnejsie
pochybenie predstavovala skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie neuplatnil v konani osobitné procesné
postupy upravené ustanoveniami o spotrebitel'skych sporoch (§ 290 az § 300 CSP). Konkrétne vo vztahu
k Zalovanej ako spotrebitefovi neuplatnil podfa ust. § 292 CSP rozSirenu poucovaciu povinnost, a teda
pri prvom procesnom ukone ju vhodnym spésobom nepoucil o moznosti jej zastupenia a o jej procesnych
pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale aj o dbkazoch, ktoré je
potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie
a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Z predlozeného
spisu mal odvolaci sud nesporne preukazanég, Ze sud prvej indtancie poucil zalovanu len v rozsahu
vSeobecnej poulovacej povinnosti, o nebolo vzhladom na jej postavenie spotrebitefa postadujuce
a ani spravne a v sulade so zakonom. Rovnako pokial ide o dokazovanie, odvolaci sud zdéraznil,
Ze v pripade nejednoznacného preukazania urcitej skutoCnosti, pripadne existencie pochybnosti o
pravdivosti uritého skutkového tvrdenia v spotrebitelskych sporoch mal sud prvej inStancie v zmysle
ust. § 295 CSP mozZnost vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel' (Zalovana) nenavrhol, ak to bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie bol aj bez navrhu opravneny taky dokaz obstarat’
alebo zabezpedit. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost na uradny zaznam Zalobcu zo
dria 20.11.2014 predloZeny Zalovanou ako dékaz preukazujuci jej tvrdenie o zaplateni neSpecifikovanej
faktury Zalobcovi, ktory sud prvej inStancie nepovazoval za relevantny dokaz, nakofko z neho nebolo
zrejmé kedy a k uhrade akej faktury zo strany Zalovanej doslo, a konstatoval, Ze sud prvej inStancie
mohol odstranit nejasnost a pochybnosti o pravdivosti tychto neur€itych tvrdeni Zalovanej, ako aj
neurcitost Uradného zdznamu Zalobcu obstaranim a vykonanim dalSich relevantnych listinnych dékazov
z uradnej moci podfa ust. § 295 CSP, a to napr. vyzvou Zalovanej na predloZenie vypisov z jej Uctu,
pripadne potvrdeni o transakciach alebo vkladoch Zalovanej sumy alebo jej ¢asti na ucet Zalobcu, a.i..
Okrem uvedeného odvolaci sud zdbéraznil, Ze sud prvej inStancie bol povinny Zalovanu riadne poudit
o dbékazoch, ktoré bolo potrebné predloZit, uz v rdmci roz8irenej poucovacej povinnosti podla ust. §
292 pism. b) CSP pri prvom procesnom ukone vo i jej osobe, o vSak neurobil, nakolko dany spor
neposudil ako spotrebitel'sky. Pokial by sud prvej inStancie prejednavanu vec spravne Specifikoval ako
spotrebitelsky spor, a spravne by aplikoval aj vy$Sie uvedené osobitné procesné postupy uréené pre
spotrebitelské spory (a v rdmci nich Zalovanu riadne poucil o potrebe predloZenia konkrétnych listinnych
dokazov, pripadne ju sam vyzval na ich predloZenie podfa § 295 CSP), je nepochybné, Ze Zalovana
by listinné dokazy preukazujuce zaplatenie faktury €. 01/11/2014 zo dia 18.11.2014 znejucej na sumu
562,90 EUR (t.j. prikaz na uhradu I. zo dfia 30.11.2014 na €islo uctu Zalobcu znejuci na sumu 462,90
EUR a potvrdenie I. o vklade hotovosti vo vySke 100 EUR zo dfa 21.11.2014 na &islo uctu Zalobcu),
ktoré dorucila az v odvolacom konani, a ktoré maju vyznamny vplyv pre meritérne rozhodnutie veci,
predloZila uz skér sudu prvej indtancie. V dosledku toho, Ze sud prvej indtancie neposudil prejednavany
spor ako spotrebitel'sky, v konani neuplatnil osobitné procesné postupy podfa ust. § 290 az § 300
CSP a zalovanej ako slab3ej strane sporu (spotrebitelovi) neposkytol zvySenu ochranu, ktor( je na
zaklade ¢&l. 6 ods. 1 CSP opravnene prinalezi. Vychadzajuc z uvedenych nedostatkov je potom zrejmé,
Ze cely procesny postup sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, je
nespravny a nezakonny. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalovanej bolo tymto nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie vyrazne znemozZnené v konani riadne a v€as uplatfiovat
prostriedky procesnej obrany, a teda v plnej miere branit svoje prava, ¢im doslo nesporne k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako
dovodné, napadnuty rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej €asti tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie v tomto rozsahu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade postupom v zmysle
ust. § 267 ods. 3, 4 CSP zrusit' platobny rozkaz na &.l. 27 sudneho spisu, a nasledne vychadzajuc z
odvolacim sudom vysSie vysloveného pravneho nazoru o spotrebitelskom charaktere prejednavaného



sporu tento nanovo prejednat’a rozhodnut, v konani uplatnit’ osobitné procesné postupy podfa ust. § 290
az § 300 CSP a v zmysle nich Zalovanu opatovne procesne poucit na zaklade rozSirenej poucovacej
povinnosti podla ust. § 292 CSP. Pri posudzovani dévodnosti vy$ky Zzalovanej sumy bude ulohou sudu
prvej inStancie taktiez starostlivo prihliadat na vSetky listinné dékazy predloZzené Zalovanou nielen v
prvoindtanénom, ale aj v odvolacom konani, ktorymi preukazala uhradu faktury €. 01/11/2014. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zaroveri riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni. Prdvnym
nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (ust. § 391 ods. 2 CSP).

7. Sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu uznesenim zo dfia 22.02.2022 ¢ k.
15C54/2016-169 platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava zo dfia 04.10.2017 &.k.15C/54/2016.27
podla § 267 ods. 3 CSP zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

8. Zalobkyha v pisomnom podani zo diia 18.02.2022 uviedla, Zze Faktdru &. 01/11/2014 zo dia
18.11.2014 na sumu 562,90 euro Zalobcovi zaplatila na dvakrat. Tak ako to preukazala sudu vyjadrenim
zo dia 12.06.2020 doru€enym sudu dfia 16.06.2020 z dévodu, Ze mala zdravotné problémy a naraz
na tuto sumu nemala finanéné prostriedky. Fakturu &. VIL15 zo dfia 31.07.2015 na sumu 376,07 euro
Zalobcovi nezaplatila obavajuc sa jeho neseriéznosti v obave, Ze fakturu bude chciet znova uhradit ako
sa to stalo aj s fakturou €. 01/11/2014 zo dfia 18.11.2014 na sumu 562,90 euro.

9. Na pojednavani konanom dria 10.05.2022 Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca Zalovanej
poskytol sluzby riadne a v€as, av8ak Zalovana tieto sluzby odmieta uhradit. Poukazal na to, Ze dékazy
predloZzené Zalovanou nie su spdsobilé spochybnit’ poskytnutie sluzieb a ani potvrdit’ ich Uhradu. Tiez
uviedol, Ze neexistuje nerovnost medzi stranami sporu a preto nie je mozné uplatiiovat’ ustanovania
o ochrane spotrebitela. Zalobny narok Zalobcu je dévodny a nadalej trval na jeho uplatneni. Zaroven
Ziadal sud, aby Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nie
je mozné uplatnit spotrebitelské pravo uviedol to aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti a
Okresny sud je tymto rozhodnutim viazany. Je nesporné, Ze existuju len 2 faktary, faktara 01/11/2014 z
18.11.2014 v sume 562,90 eur, ktora je zaplatena a faktura 7/2015 z 31.7.2015 v sume 376,07 eur, ktoru
nezaplatila z dévodu, Ze sa obava, Ze ju budem musiet’ zaplatit opatovne. Ak zalobca tvrdi, Ze suma
562,90 eur je za inu pravnu vec, ktora bola rieSena v r. 2014 tak Ziadala, aby svoje tvrdenie preukazal.
Inych faktur si nie je vedoma, neexistuju.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust.§ 290 a nasl. CSP- Zak. &. 160/2015 Z.z., §
24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o
advokécii“), § 1 ods. 1az 3,§2ods. 2,§6,§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. a), c)
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®), § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013.

11. Podla § 29 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakona ¢&. 586/2003 Z. z.“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat
za ne primerany preddavok. (2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov. (3) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde
k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

13. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 vyhlaSky &. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004“), vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa uruje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode,
na urCenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Vypoctovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
.vypoctovy zaklad®).

14. Podfla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004, zmluvna odmena sa uréuje a) podfa po¢tu hodin ucelne
vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena), b) pauSalnou sumou (pau$alna odmena), c)



podielom na hodnote veci (podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny.

15. Podla § 6 vyhlasky €. 655/2004, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia
veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast
dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predloZzi klientovi pri vyucétovani Specifikaciu vykonanej
prace.

16. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

17. Podla § 11ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak klientom je spotrebitel ide o zastupovanie
v spore zo spotrebitelskej zmluvy.

18. Podla §13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky €. 655/2004, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

19. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanou v odvolacom
konani : prikaz na uhradu I. zo dia 30.11.2014 na &islo uctu Zalobcu znejuci na sumu 462,90 eur a
potvrdenie |. o vklade hotovosti 100 eur zo dfia 21.11.2014 na &islo uctu Zalobcu (€.l. 72 az 79 sudneho
spisu) a obsahom spisov tunajSieho sudu 10C/203/2014 a 12C/172/2011 a na z&klade vykonanych
doékazov dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je Siastodne dévodna. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi
Zalovanej zaplatenie sumy 938,97 EUR, ktoru Zalobca vyuctoval Zalovanej titulom poskytnutia pravnych
sluzieb vo vyske 376,07 eura, a to fakturou €. VII. 15 zo diia 31.07.2015 so splatnostou 06.08.2015 (&l.
5) a vo vySke 562,90 EUR, vyuctovanej fakturou €. 1/11/2014 zo diia 18.11.2014 so splatnost'ou 5 dni
(€l. 6) tvrdiac, Ze Zalovana na uvedené faktury ni¢ neplnila. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca
pravne zastupoval Zalovanu od roku 2014 vo viacerych sudnych konaniach (okrem iného v konaniach
10C/203/2014 a 12C/172/2011 vedenych na tunajSom sude) a to na zaklade pisomne udelenej plnej
moci. Za poskytnuté pravne sluzby Zalobca vyfakturoval a zaslal Zalovanej fakturu €. 01/11/2014 a fakturu
€. VII. 15, ktoré podla sudu obsahuju v8etky zdkonom stanovené nalezitosti a boli Zalovanej doruéené
riadne pisomne a to faktura €. 01/11/2014 listom zo dfia 18.11.2014 a faktura &. VII. 15 listom zo dha
03.08.2015. Zalovana predlozila v odvolacom konani listinné dokazy preukazujice zaplatenie faktary ¢.
01/11/2014 zo dna 18.11.2014 znejucej na sumu 562,90 EUR (t.j. prikaz na Uhradu I. zo dfia 30.11.2014
na €islo uétu Zalobcu znejuci na sumu 462,90 EUR a potvrdenie |. o vklade hotovosti vo vyske 100 eur
zo dila 21.11.2014 na &islo udtu Zalobcu). Zalovana nepoprela, ze Fakturu &. VII.15 zo dia 31.07.2015
na sumu 376,07 EUR Zalobcovi nezaplatila obavajuc sa jeho neseriéznosti v obave, Ze faktaru bude
chciet znova uhradit ako sa to stalo aj s faktdrou €. 01/11/2014 zo dria 18.11.2014 na sumu 562,90
EUR. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je dévodna
Ciasto¢ne, nakolko Zalobca Zalovanej poskytoval pravne sluzby vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn.10C/203/2014 , resp. sp. zn. 12C/172/2011 do vypovedania plnej moci Zalovanou v roku 2015,
pricom Zalovana preukazala listinnymi dékazmi zaplatenie faktury €. 01/11/2014 zo dfia 18.11.2014
znejucej na sumu 562,90 EUR (t.j. prikaz na Uhradu I. zo dria 30.11.2014 na Cislo U¢tu Zalobcu znejuci na
sumu 462,90 EUR a potvrdenie I. o vklade hotovosti vo vySke 100.-EUR zo dfia 21.11.2014 na Cislo uctu
Zalobcu), pri¢om nebolo sporné, Ze Zalovana Fakturu &. VII. 15 zo diia 31.07.2015 na sumu 376,07 EUR
Zalobcovi doposial neuhradila. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel CiastoCne, zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 376,07 EUR istiny a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

20. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s ich uplatnenim.

21.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vyska urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zakladna urokovéa sadzba ECB v rozhodnom obdobi od 01.01.2015 do 15.03.2016 je 0,05 %.

25. Zalobca pozadoval aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo sumy 562,90 EUR
od 01.01.2015 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 376,07 EUR od
07.08.2015 do zaplatenia. Po¢nuc od nasledujuceho dia splatnosti faktary, t.j. 7.08.2015 a 24.11.2014
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim. S poukazom na uvedené priznal sud zalobcovi Urok z
omeskania v ¢ase nim uplatnenom vo vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., priCom sadzba zakonnych urokov z omeskania
predstavuje 5,05 % . V prevysujucej Casti pozadovanych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobca z pévodného uplatneného naroku vo vyske 938,97 EUR istiny bol Uspesny v éasti 376, 07
EUR. Zalobcov Uspech vo veci je 40%, Uspech Zalovanej je 60%. Sud podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

32. O vyske nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



