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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: BENET, s.r.0., so
sidlom Namestie SNP 974/28, 972 71 Novaky, ICO: 36 299 219, pravne zastipeny JUDr. Annou Mokrou,
advokatkou, so sidlom Svéniho 3E/5, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: G. G., narodeny X.XX.XXXX,
trvale bytom V., o zaplatenie 168,72 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,72 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 84,36 EUR od 01.08.2016 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 84,36 EUR od 01.09.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na Okresny sud Prievidza diia 12.09.2016 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 168,72 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca ako spravca bytov vedie v uétovnej evidencii voli Zalovanému pohladavku, pozostavajucu zo
zalohovych platieb za vodu, ustredné kuarenie, sluzby, prispevku do fondu oprav a udrzby a spravu v
celkovej vy8ke 168,72 EUR za byt na Ul. Y. v L.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18Csp/41/2016-16 zo dfia 21.10.2016, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz uznesenim z 17.01.2017
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( CSP) zruseny.

3.Zalovanému savnepodarilo dorugit’ Zalobu do vlastnych ruk, nasledne sud Zalobu doru€oval podla §
116 ods. 2 CSP. Zalovany zostal v konani pasivnym, k Zalobe sa nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5.5ud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webe dia 06.04.2017, vykonal dokazovanie obozndmenim
obsahu Zaloby, evidenéného listu vlastnika bytu, Ziadosti o vymahanie pohladavky, Zmluvy o vykone
spravy z 19.09.2006 ako aj oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 16C/42/2016.

6.Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalovany bol uzivatefom bytu na Ul. Y. XX/XX, v L.. Dia 19.09.2006 vlastnici bytov v bytovom dome &.
supisné XX, orientacné &. X na Ul. Y. v L. uzavreli so Zalobcom ako spravcom Zmluvu o vykone spravy



podfa § 8 zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V &lanku Il., v bode 9 zmluvy
sa zaviazali vyuctovanim zisteny nedoplatok na vyuc&tovani sluzieb zaplatit' spravcovi bytov do 30 dni
odo dna dorucenia vyuctovania. V €lanku lll. zmluvy sa zaviazali poukazovat mesa¢né preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav mesaéne vopred, najneskér do 15. diia bezného mesiaca. Za obdobie
mesiacov jul 2016 a august 2016 Zalovany neplatil zalohové platby za vodu, UK, sluzby, prispevok
do fondu oprav a udrzby a spravu v sume 84,36 EUR mesacne. Vyska dlhu Zalovaného je zrejmé z
evidengného listu vlastnikov bytov s datumom platnosti od 01.01.2016, z ktorého je zrejmy mesacny
predpis vySSie uvedenych platieb v sume 84,36 EUR.

7.Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sprava
domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezped&uje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome vymdahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav a inych nedoplatkov.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.V danom pripade po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a
preto jej v celom rozsahu vyhovel. Ide o sporové konanie, kde sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spociva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, dbkazné bremeno tak neuniesla, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zalovany Ziadne z tvrdeni Zalobcu
v konani nerozporoval, ani do konania nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali
nedévodnost Zalobného naroku. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany vstlpil do prav a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy, &o je
zrejmé z evidenéného listu na &.1. 4 spisu, kde je ako uZivatel oznageny Zalovany. Zalovany doteraz
Zalobcovi svoj dih v sume 168,72 EUR ( predstavujuci zalohové platby suvisiace s bytom na Ul. Y. XX,
bytu &. X v L. za mesiace jul 2016 a august 2016) nezaplatil, zaviazal sud Zalovaného na uhradu tejto
sumy.

9. KedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti voci Zalobcovi riadne a v€as, dostal sa do omeskania,
a preto ho sud zaviazal v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OSP zaplatit Zalobcovi aj nim uplatneny



urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil vo vyske podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.. Sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10.0 trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len
CSP) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom
rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke rozhodne
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



