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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu Juraja Vacoka (sudca spravodajca), Kristiny Babiakovej, v disciplinarnej
veci disciplinarne obvinenej: JUDr. A. L., sudkyna R. I. I. W., datum narodenia: X. S. XXXX, bydlisko: A.
J. XX, XXX XX, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, § 116 ods. 2 pism. a/ a i/ zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni,
v konani o ozndmeni sudcu senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. o jeho zaujatosti v konani vedenom
pod sp. zn. 32Dz/10/2022, takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD. je vylu¢eny z
konania vedeného Najvy$Sim spravnym sidom Slovenskej republiky pod sp.zn. 32Dz/10/2022 podfa § 4,
§ 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v u€¢innom zneni.

odovodnenie:

1.V konani o namietke zaujatosti vedenom Najvy3Sim spravnym sidom Slovenskej republiky pod sp.zn.
32Dz/10/2022 sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NajvySsi spravny sud) JUDr.
Michal Matulnik, PhD. (dalej len sudca), zaradeny u€innym Rozvrhom prace Najvys$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2022 do senatu 32D, prejednavajuceho a rozhodujuceho aj veci
zapisané do registra 32Dz, oznamil svoju zaujatost pre pomer k disciplinarne obvinenej. Vo svojom
oznameni poukazal na skutognost, Ze s disciplinarne obvinenou sa pozna priblizne dva roky. Zaroven
uviedol, Ze ako advokat ju zastupoval v disciplinarnom konani vedenom disciplinarnym senatom pod
sp.zn. 1Ds/4/2020. V su&asnosti je tato vec prejednavana Najvy$Sim spravnym sudom v spojenom
konani vedenom pod sp.zn. 31D/16/2021, 33D/21/2021. Konanie o namietke zaujatosti, kde by mal ako
sudca rozhodovat smeruje voci jednému €&lenovi senatu v tomto disciplinarnom konani. Z uvedenych
dovodov pre jeho pomer k disciplinarne obvinenej mozno mat podfa jeho nazoru pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

I
Podla § 31 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len Trestny poriadok)
z vykonavania ukonov ... je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho

pomer ... k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ... .



2. Najvyss8i spravny sud preskumal oznamenie sudcu a cely podkladovy material. Jeho pravomoc
pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len disciplinarny sporovy poriadok). Po vechom posudeni priSiel k
zaverom, ktoré blizSie oddévodriuje v nasledovnom texte.

3.2 8§ 31 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze sudca ma pomer k u¢astni¢ke konania, ktorou je v zmysle
§ 21 disciplinarne obvinena. Sudca nielenze tuto u€astni¢ku pozna, ale jej aj ako advokat poskytoval
pravne sluzby vo veci bezprostredne sa dotykajucej konania o namietke zaujatosti, v ktorom by mal
rozhodovat.

4. Poziadavka nestrannosti sudcu je jednou zo zakladnych zaruk sudneho rozhodovania. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1To$ Nd 2/2007 z 25. aprila 2007, uverejnenom
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &.
1/2008, por. €. 2, k vylu€eniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dévodu pomeru k takym
osobam méze v uvedenom pripade dojst len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vnutornej
kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol
javit navonok.

5. Z predmetnej veci je zrejmé, Ze vztah medzi sudcom a disciplinarne obvinenou bol vztahom advokata
a klienta. Takyto vztah je velmi uzky. Klient k advokatovi spravidla pristupuje s dbverou, zveruje sa
mu. Na druhej strane advokat ma vodi klientovi viaceré povinnosti. Prikladom je povinnost’ zachovavat
micanlivost, ktord ma osoba v zmysle § 23 ods. 7 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii <. a 0 zmene a
doplneni zékona €. 455/1991 Zb. <. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v u¢innom zneni aj po ukoncéeni takejto €innosti. Sudca tak ma vo vztahu k disciplinarne
obvinenej neustale povinnosti, ktoré boli zaloZzené pri poskytovani pravnych sluzieb nim ako advokatom
disciplinarne obvinene;.

6. S ohladom na uvedené je nepripustné, aby sudca rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej
disciplinarne obvinenou, ktori v minulosti zastupoval v postaveni advokata. NavySe v danej veci
namietka zaujatosti smeruje voc&i sudcovi disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani, v ktorom v
minulosti disciplinarnu obvinenu ako advokat zastupoval.

7. Na vztah takéhoto sudcu a disciplinarne obvinenej nemozno nazerat ako na bezny pracovny vztah,
ktory vznikol v minulosti. Jednalo sa o vztah, ktory mohol byt aj do znaénej miery dévernym a sudcovi
do dnesSného dia z neho plynie minimalne uvedena povinnost mi¢anlivosti vo vztahu k disciplinarne
obvinenej. S ohladom na vSetky tieto skuto¢nosti u sudcu mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho
pomer k disciplinarne obvinenej. Z tohto dévodu rozhodol Najvyssi spravny sud spésobom deklarovanym
vo vyroku tohto uznesenia.

8. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



