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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 07.06.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany C. B., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom L. XXXX/X,
okres W.,

sauznavazavinného,ze

- od bliZz8ie nezistenej doby do 27.04.2021 v obci L., okres W., a na inych miestach mal vo svojom
notebooku zn. Lenovo a na USB klu¢och zn. TDK 16 GB a zn. Kingston 4 GB ulozenych najmenej 536
digitalnych fotografii a 198 animovanych obrazkov zobrazujucich deti Zenského a muzského pohlavia s
odhalenymi genitaliami, v niektorych pripadoch pri suloZi a inych sexuélnych praktikach aj s dospelymi
osobami, najma muzmi, najmenej 114 videi zobrazujucich deti Zenského pohlavia pri suloZi a inych
sexudlnych praktikdch najma s dospelymi muzmi, a prostrednictvom notebookov zn. Lenovo a Toshiba
navstevoval internetové stranky s pornografickym obsahom zobrazujucim aj deti Zzenského pohlavia pri
suloZi

najma s dospelymi muzmi,

teda

- prechovaval detsku pornografiu a konal v imysle ziskat pristup k detskej pornografii prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby,

¢im spachal
- precin prechovavania detskej pornografie a G€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 ods. 1 Trestného zdkona.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

podfa § 370 ods. 1 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u klad a trest prepadnutia

veci, ato

- 1 ks USB kfu€ zn. TDK 16 GB, toho ¢asu v uschove na OR PZ OKP Lucenec;

- 1 ks USB klu¢€ zn. Kingston 4 GB, toho &asu v uschove na OR PZ OKP Lucenec;

- 1 ks notebook zn. Lenovo W s nabijacim kablom, toho €asu v uschove na OR PZ OKP Luéenec;

- 1 ks notebook zn. Toshiba J s nabijacim k&blom, toho ¢asu v uschove na OR PZ, Y. Lugenec.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX uklada ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratdry v Lu€enci uznat' za vinného obzalovaného
C. B. z pre€inu prechovavania detskej pornografie a G€asti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od blizSie nezistenej doby do
27.04.2021 v obci Utekacg, okres W., a na inych miestach mal vo svojom notebooku zn. Lenovo a na
USB klu€och zn. TDK 16 GB a zn. Kingston 4 GB ulozenych najmenej 536 digitalnych fotografii a 198
animovanych obrazkov zobrazujucich deti Zenského a muzského pohlavia s odhalenymi genitaliami, v
niektorych pripadoch pri sulozi a inych sexudlnych praktikach aj s dospelymi osobami, najma muzmi,
najmenej 114 videi zobrazujucich deti Zenského pohlavia pri sulozi a inych sexualnych praktikach
najma s dospelymi muzmi, a prostrednictvom notebookov zn. Lenovo a Toshiba navstevoval internetové
stranky s pornografickym obsahom zobrazujucim aj deti zenského pohlavia pri sulozi najma s dospelymi
muzmi.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného €inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory je kvalifikovany ako precin prechovavania detskej pornografie a u¢asti na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona. Na vSetky polozené otazky odpovedal obzalovany
ano.

Zaroven sud obZalovaného poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. Jana Vongreja €.
8/2022 (C.I. 64 - 78), z ktorého zaverov vyplyva, Ze sa jedna o abnormne Struktirovani osobnost,
osobnost psychosexualne nezreld, neistu. U obzalovaného sa jedna o pedofilne neagresivne spravanie,
pseudopedagogického charakteru, teda chybanie instinktivnych mechanizmov, ktoré dospelym brania,
aby atakovali pubertalnych jedincov, teda deviaciu v pravom zmysle slova. Nasledkom tejto deviacie su



jeho rozpoznavacie schopnosti zachované, jeho ovladacie schopnosti su podstatne znizené. Sledovanie
televizie, pozeranie videi a fotografii s obsahom detskej pornografie je sucastou jeho pedofilneho
spravania, ktora nasledne u obZalovaného vyvolava aj stavy sexualneho vzruSenia. Pobyt obZalovaného
na slobode povaZuje znalec za relativnhe nebezpecny, priCom odporuca, aby mu bolo uloZzené ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

Sud sa tiez oboznamil podla § 269 Tr. poriadku so spravou z obce Utekac (&.1. 246 - 248), spravou z
finanéného vySetrovania (&.I. 273), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov (&.I. 251 - 252), odpisom
registra trestov (&.I. 266, 307), rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 62/2019 (&.1.
253 -261), a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/82/2020-377 (&.l. 262 - 265).

Podla § 370 ods. 1 Tr. zdkona kto prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat pristup
k detskej pornografii prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, potrestd sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud u obzalovaného vyhodnotil jednu polah¢ujucu okolnost podra § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uzZ bol za
trestny &in odsudeny. Nakolko su polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti v rovnovahe, sud ich Specialne
nevyhodnocoval.

Sud u obZalovaného C. B. uznal vinu z pre€inu prechovavania detskej pornografie a U€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla nazoru sudu uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody plni funkciu
individualnej a generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany C. B. bol dfa 24.06.2020 odsudeny Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/62/2019 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3T0/82/20
zo dna 10.12.2020 s pravoplatnostou dfia 10.12.2020 pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom a
uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov s ulozenim proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim.
Zaroven mu bola uloZzena povinnost’ podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a medianym adradnikom
alebo inym odbornikom socialneho vycviku alebo vychovného programu. TieZ mu bol ulozeny zakaz
¢innosti spocCivajuci v starostlivosti o maloleté deti a v ich opatere v suvislosti s jeho pdsobenim ako
animatora v trvani 3 (troch) rokov (&.I. 307).

Sud zdérazriuje, Ze prejednavaného skutku sa obzalovany dopustil po€as podmiene¢ného odsudenia,
pri¢om skigobna doba mu plynie do 10.12.2022. Co sa tyka podaného odporu vogi trestnému rozkazu,
v ktorom obZalovany uviedol, Zze Ziada o zmenu ,rozsudku®, nakolko je jedinym Zivitelom domacnosti, v
ktorej Zije so svojou matkou, priCom matka pobera vdovsky déchodok vo vySke 209,- €, tieZz sa stara o
chod domacnosti a plati exekucie sud uvadza, Ze iny ako nepodmienecny trest by bol pre obZalovaného
neprimerany vzhladom na zavaznost skutku. NavySe bol za obdobnu trestnu Cinnost odsudeny a
prejednavaného skutku sa dopustil po¢as podmiene¢ného odsudenia. Sud poukazuje na vypovede
svedkyn J. Y. aV.. D. D, ktoré pocas vysluchov v pripravnom konani uviedli, Ze obZalovany vyhladava
spolo¢nost deti, vefmi vela ¢asu venuje malym detom, pri€¢om takého spravanie sa vymyka normalu.
Okrem malych deti nema v mieste bydliska Ziadnych kamaratov ani priatelky. Ma nezvy€ajnu naklonnost
k detom vo veku 6-10 rokov. Tiez zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna
o pedofilne neagresivne spravanie, pseudopedagogického charakteru, teda chybanie instinktivnych
mechanizmov, ktoré dospelym brania, aby atakovali pubertalnych jedincov, teda deviaciu v pravom
zmysle slova. Nasledkom tejto deviacie su jeho rozpoznavacie schopnosti zachované, jeho ovladacie
schopnosti su podstatne znizené. Sledovanie televizie, pozeranie videi a fotografii s obsahom detskej



pornografie je su€astou jeho pedofilneho spravania, ktora nasledne u obZalovaného vyvolava aj stavy
sexualneho vzru3enia. Pobyt obZalovaného na slobode povaZuje znalec za relativne nebezpeclny,
pricom odporuc¢a, aby mu bolo uloZzené ochranné sexuologické lieGenie ambulantnou formou. Napriek
tomu, Ze sa obzalovany snaZil pred sudom uviest, Ze predmetné fotografie vznikli pred par rokmi,
bolo sudom zistené, Ze tieto fotografie si stahoval aj po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsuUdenia. Sud tieZ poukazuje na to, Ze na dizke doby prechovavania detskej pornografie z hladiska
naplnenia formalnych znakov tohto trestného inu nezalezi.

Podla nazoru sudu trestné €iny suvisiace s detskou pornografiou, su radené medzi najzavaznejsie
trestné €iny s vysokou Skodlivostou, vzhladom k ich charakteru, ale predovetkym kvéli ich dopadom na
ich Skodlivy nasledok na obete - deti. Na zaistenych USB klu€och a notebooku sa nachadzali fotografie
pohlavného styku, alebo iného obdobného sexualneho styku, obnazené pohlavné organy, obnazené
Casti tela deti, alebo osoby vyzerajucej ako dieta. Zarover su su€astou spisu pribehy, v ktorych pisatelia
opisuju dej so sexualnou tematikou tak, akoby to rozpravali maloleté deti, priCom v pribehoch vystupuju
ako hrdinovia, ktori malym detom neubliZuju a robia im radost.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks USB
kfu¢ zn. TDK 16 GB,; 1 ks USB klu¢ zn. Kingston 4 GB, 1 ks notebook zn. Lenovo PF9XB9813039 s
nabijacim k&blom a 1 ks notebook zn. Toshiba I3B073955SSSCBWO03C01DSKB s nabijacim kablom,
pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci Sud ulozi trest prepadnutia veci.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhladom k tomu, Ze zo znaleckého posudku ¢&. 8/2022 MUDr. Jana Vongreja vyplyva, Ze znalec u
obZalovaného C. B. doporudil ulozZit ochranné lie€enie, bolo obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. ulozené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud tak m&zZe urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in v
stave zmensenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



