Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/35/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616212008

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616212008.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35815256, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti Zalovanému: C. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XX, v konani o zaplatenie 156,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,69 Eur s 8,05 % Grokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 146,69 Eur od 31.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 10,00 Eur od 2.2.2016

do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Svojou Zalobou sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 156,69 Eur a nahradit' trovy konania. Uviedol, Ze so zalobcom uzavrel diia 18.11.2011
zmluvu o dodavke plynu pre kategériu domacnost, ktorej neoddelitefnou sucastou su Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatelov, kategéria domacnost, na zaklade ktorej zalobca dodal
Zalovanému zemny plyn do miesta odberu a tento sa zaviazal uhradit mu dohodnutt cenu za dodany
zemny plyn. Na cenu za Zalovanym spotrebovany zemny plyn mu vystavil a dorugil faktury €.7415894015
v sume 146,69 Eur so splatnostou dna 30.12.2015 a faktiru €. 3190146594 v sume 10,- Eur so
splatnostou dna 1.2.2016. Napriek opakovanym pisomnym vyzvam Zalovany svoj zavazok doposial
neuhradil. Zalobca pozaduije i prislugny zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/35/2016-20, zo dna 9.9.2016, ktory sa v8ak nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zo dfia 19.4.2017 zruSeny.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti. Ide zaroveri o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnejlehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 8.6.2017. Sporové strany na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.



5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dnia 19.11.2011 Zmluvu o dodavke plynu pre domacnosti, ktorej predmetom bola dodavka
plynu zo siete dodavatela do miesta spotreby odberatela - odberného miesta mieste J. XX a na zaklade
tejto uctoval zalovanému poplatky za odber plynu o Eom sveddi faktura €. 7415894015 na sumu 146,69
Eur a faktura €. 3190146594 na sumu 10,- Eur.

7. Z faktary €. 4900071975 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému Uhradu za odber zemného plynu
za fakturacné obdobie od 19.6.2015 do 9.12.2015 sumu 140,69 Eur so splatnostou dia 30.12.2015.

8. Z faktury ¢&. 3190146594 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému Uhradu za zaslanie upomienky
v sume 10,- Eur so splatnostou dna 1. 2.2016.

9. Z pokusu o zmier zo dha 21.6.2016 sud zistil, Zze Zalovany bol vyzvany k Uhrade sumy 156,69 Eur
najneskér do 24.6.2016.

10. Podla§ 49 ods. 3 - 5 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, platného v Ease uzavretia zmluvy, koncovy
odberatel plynu v doméacnosti ma pravo

a) na dodavku plynu dodavatelom uréenym podfa § 48 ods. 3,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribuénej sieti, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribu¢ne;j sieti.

Koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn, je povinny

a) umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatelov plynu,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému
zariadeniu,

¢) udrziavat' spolo&né odberné plynové zariadenie sluziace na tuto dodavku plynu v zodpovedajucom
technickom stave,

d) poskytovat' technické udaje o tomto odbernom plynovom zariadeni v jeho vlastnictve alebo sprave
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

11. Podla Vyhl. &. 265/1999 Z.z., ktorou sa stanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavky a
merania plynu, § 4 ods. 4 odber plynu meria a u¢tuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet
a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne. Podla ods. 5 odberatel
plati v priebehu roka mesacne preddavok ur€eny podla priemernej mesacénej spotreby plynu.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovany
na odbernom mieste J. XX, riadne odoberal zemny plyn, ktorého nedoplatok Zalobca Zalovanému
vyfakturoval faktirou v sume 156,69 Eur, vratane oplatku za upomienku. Napriek predzalobnej vyzve k
uhrade diznej iastky zo strany Zalovaného nedoSlo. Na zaklade uvedeného teda sud konStatuje, Ze
narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



14. Zalovany riadne neuhradil Zalovanu istinu a to do doby jej splatnosti v zmysle zalobcom vyhotovenych
faktur, po marnom uplynuti splatnosti sa teda ocitol v omeskani, &im Zalobcovi vznikol narok na urok
z omeSkania v zakonnej vyske roéne z dlznej sumy v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.za to tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



