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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
F.R., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodiCov matky: D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX F., prechodne bytom
F. X, XXX XX A. a otca: F. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. O. XXX/X, XXX XX M., v konani o
navrhu navrhovatelov: 1/ M. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX F. a 2/ A. T, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX F., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom podanym na Okresnom sude Revuca dna 27.04.2021 domahali
zverenia maloletého dietata do svojej spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze
maloleté dieta Zije s nimi od narodenia v spolo¢nej domacnosti, kde s nimi donedavna byvala aj jeho
matka, ktora odiSla byvat k priatelovi do Popradu, so sebou si vzala dve menSie deti a o starSieho syna
F. sa nezaujima, len ob&as ho pride pozriet; otec dietata o syna neprejavuje Ziadny zaujem.

2.Pisomne sa k podanému navrhu nevyjadril Ziadny z u€astnikov konania. Na pojednavani vo veci matka
aj otec maloletého dietata s podanym navrhom suhlasili.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie v Registri obyvatelov a v Sociélnej
poistovni €. |. 3-11, potvrdenie Uradu prace €. |. 26-27, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 29, rozsudok
sp. zn. 7P/221/2011 a sp. z n. 3P/203/2008, vysluchom matky a otca maloletého dietata. Po zruSeni
prvého rozsudku odvolacim sudom doplnil sid dokazovanie listinnymi dokazmi: sprava Zakladnej Skoly
C. F. &.1. 109, sprava Mestského uradu F. &.I. 111, sprava kolizneho opatrovnika &.1. 115, sprava MUDr.
Zity Cangarovej &.1. 119, sprava Mestského uradu F. &.1. 120, sprava UPSVaR A. &.I. 121, a vysluchom
maloletého dietata, na zéklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Zo vztahu matky a otca pochadza jedno maloleté dietata: F. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka ma dve
dalSie maloleté deti: D. A., nar. XX. XX.XXXX a Z. A., nar. XX.XX.XXXX, ktoré po rozvode manzelstva
matky rozsudkom Okresného sudu F. €. k. 7P/35/2019-63 zo dfia 27.09.2019, boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a ich otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vy8ke 50,- Eur mesacne na kazdé z
maloletych deti. Matka maloletého dietata v su¢asnosti byva v A. so svojim priateflom A. U.. Otec Zije v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou B. R., nar. XX XX.XXXX, s ktorou ma dalSie Styri maloleté
deti: B. R., nar. XX XX.XXXX, H. R., nar. XX.XX.XXXX, Z. R., D.. XX. XX XXXX V. F. R, D.. XX XX.XXXX



(ich dalSie maloleté dieta: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bolo rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn. 5P/5/2021
zo dfia 16.03.2021 osvojené).

5.Matka maloletého dietata je nezamestnand, evidovana ako uchadzaé¢ o zamestnanie od 02.10.2019,
pobera pridavok na tri maloleté deti (vratane maloletého F. R.) a od 01.03.2020 pobera aj nahradné
vyzivné. Otec maloletého dietata nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, od 01.11.2020 pobera
rodi€ovsky prispevok 275,90 Eur mesacne a pridavok na jedno maloleté dieta. Navrhovatelia 1/ a 2/
su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, navrhovatelka 1/ pobera od 01.07.2007 pridavok na jedno
maloleté dieta a opakovany prispevok nahradnému rodiovi vo vySke 191,30 Eur mesacne z dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu F. Z. &.k. 2P/144/2007-15 zo diia 21.06.2007, bolo do spolo&nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ zverené maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory s nimi
Zije v spolo¢nej domacnosti spolo€ne s maloletym F. R., nar. XX. XX.XXXX. Dria 04.04.2022 doviSenim
plnoletosti maloletého A. A.S., nar. XX.XX.XXXX, zanikla nahradna osobna starostlivost navrhovatelov
1/ a 2/ nad tymto maloletym dietatom, ktoré aj po doviSeni pinoletosti sa nadalej zdrziava v domacnosti
navrhovatelov 1/ a 2/.

6.Navrhovatelia 1/ a 2/ v podanom navrhu aj pri Setreni kolizneho opatrovnika uvadzali, Ze o maloletého
F. R., nar. XX.XX.XXXX, sa maju starat uz od jeho narodenia. Zo suvisiacich spisov ako aj z vyjadreni
matky a otca dietata je v8ak zrejmé, Ze toto tvrdenie navrhovatelov 1/ a 2/ nie je pravdivé, kedzZe o
maloletého F. R. sa od jeho narodenia starali najskdr obaja jeho rodi¢ia az do juna 2008, kedy otec
opustil spoloénu domacnost, ¢o bolo dovodom, aby matka dietata podala navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému F. R., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom rozhodol Okresny sud F. rozsudkom ¢&.k.
3P/203/2008-23 zo diia 22.01.2009 tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyzivného v minimalnej zakonom stanovenej vysSke. Matka dietata pritom v tej dobe
neuvadzala a nebolo to ani predmetom zistenia kolizneho opatrovnika, Ze by sa o svoje maloleté dieta
sama nestarala. Navrhovatelfka 1/ uz navrhom podanym 10.11.2011 Ziadala zverenie maloletého F.
R., nar. XX XX.XXXX, do svojej pestunskej starostlivosti, priom jej navrh bol zamietnuty rozsudkom
Okresného sudu F. ¢.k. 7P/221/2011-29 zo dfia 12.01.2012 pre nesplnenie zakonnych podmienok po
zisteni, Ze matka az do roku 2011 Zila s maloletym F. R. u svojich rodiov, kde sa o neho aj starala, a
aj napriek tomu, Ze sa odstahovala k partnerovi do U., aj nadalej sa so synom pravidelne stretavala, aj
nadalej sa o neho podla svojich moznosti starala, chodievala napr. so synom k lekarovi a pod., pricom
otec dietata v tej dobe byval hned v susednom vchode so svojou su€asnou manzelkou a tiez bol so
synom v pravidelnom kontakte. Dalej je potrebné uviest, Ze pod sp. zn. 5P/29/2019 Okresny sud F.
viedol na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/ nad maloletym A. A., nar. XX.XX.XXXX, pretoze zo spravy kolizneho opatrovnika
o sledovani vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta bolo zistené, Ze navrhovatelia
1/ a 2/ opakovane neboli zastihnuti doma, dlhodobo sa zdrziavali mimo miesta trvalého pobytu a
nezabezpedovali starostlivost o maloletého Pavla Pusku, nar. 04.04.2004, ale starostlivost’ o neho (a
teda aj o maloletého F. R.) zabezpec€ovala prave matka maloletého F. R.G. - D. A., nar. XX.XX.XXXX.
Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim zo dfia 30.05.2019 na z&klade zistenia, Ze navrhovatelia
1/ a 2/ sa vrétili do miesta trvalého pobytu a nadalej mali zaujem pokracovat vo vykonavani nahradnej
osobne;j starostlivosti o maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX.

7.Ani z vykonanych listinnych dékazov ani z vysluchu matky a ani z vysluchu otca nebola zistena Ziadna
skutocnost, ktora by rodi€om branila vo vykonavani osobnej starostlivosti o ich maloleté dieta. Otec
dietata na pojednavani sam uviedol, Ze hoci v su€asnosti sa so synom stretava iba vtedy, ked ide
navstivit' svoju matku, ktora byva blizko, a vtedy sa zvyknu porozpravat, nikdy v8ak nepovedal, Zze sa
nevie postarat’ o svojho syna, ktory bol v minulosti zvereny svojej matke a jeho otec bol potom dlhodobo
vo vykone trestu odnatia slobody. Nema vSak ziadny problém s tym, aby sa o svojho syna postaral a
vzal si ho k sebe. Otec Zije v dvojizbovom byte v M. so svojou manzelkou a ich tromi detmi. Jeho Stvrta
(najstarsia) dcéra B. Zije u starej matky v Revucej, pricom u tejto bol podany néavrh na jej zverenie do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata O. R., nar. XX.XX.XXXX, s manZelkou O. R., nar.
18.05.1994, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 4P/44/2019-131 zo dfia 19.12.2019 pre
nesplnenie zakonnych podmienok ako nedévodny zamietnuty. Matka dietata sice uvadzala, Zze o svojho
syna F. R. sa naposledy mala osobne starat' eSte ked bol maly, toto tvrdenie matky je vSak v rozpore so
zisteniami plyndcimi z ostatnych dokazov zmienenych vySsie, a tieZ je v rozpore s dalSim vyjadrenim
matky, Ze od rozvodu manzelstva, kedy sa odstahovala z U., byvala opat’ u svojich rodi¢ov, az kym sa
teraz neodst'ahovala k priatefovi do Popradu, kde s fiou malolety F. nechcel odist, k omu ho matka nutit



nechce. Odkedy sa matka odstahovala do A., malolety F. R. je s matkou len v telefonickom kontakte raz
mesacne. Matka v A. byva so svojimi dvomi maloletymi detmi a priatelom v prenajatom jednoizbovom
byte, hlada si vSak vaési podnajom a s priatefom sa planuju zosobasit.

8.Kolizny opatrovnik navrhoval podany navrh zamietnut, kedZe obaja rodi€ia sa staraju o svoje dalSie
maloleté deti, su preto schopni zabezpec€ovat starostlivost’ aj o maloletého F. R. a nie je Ziadny dévod
pre jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/.

9.Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

10.VSetky formy nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi predstavuju institucionalizovanu pomoc a
podporu rodindm, ktoré svoju z rdznych dévodov nepriaznivu situaciu nie su schopné zvladnut a postarat’
sa o svoje maloleté deti. VSetky formy nahradnej starostlivosti su vSak len institatmi subsidiarnymi, ktoré
ako doCasné opatrenie maju trvat’ len z nevyhnutnych dévodov a po nevyhnutny €as v pripadoch, ak
rodiCia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo nemo6zu zabezpedit (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine).
Ich zakladnym spolo&nym cielom je poskytnutie pomoci pri obnoveni pbévodnej rodiny a v konéenom
dosledku navrat maloletych deti spat’ do starostlivosti svojich vlastnych rodi¢ov. Zakladnou podmienkou
k tomu, aby maloleté dieta bolo umiestnené do nahradnej starostlivosti (&i uz osobnej, ustavnej alebo
pestunskej) je, Ze rodi¢ia maloletého dietata objektivne nie si schopni sa o svoje maloleté dieta postarat’
spravidla z dévodu, Ze im v tom brani uritd prekazka (najCastejSie zdravotné dévody, vykon trestu
odniatia slobody a pod.). Tato prekazka musi byt takého zavazného charakteru, Ze rodiia sami nie su
schopni tuto prekazku prekonat’ a venovat' sa starostlivosti o svoje maloleté dieta. Za takuto prekazku
vSak nemozno povazovat len skuto€nost, Ze rodicia sa o svoje maloleté dieta osobne postarat nechcu,
pretoZe s rodiCovskymi pravami a povinnostami v zmysle Zakona o rodine v zasade nemozno disponovat’
(s vynimkou jediného pripadu a tym je osvojenie maloletého dietata). Inymi slovami povedané, rodicia
maju nielen pravo sa o svoje maloleté dieta osobne starat, ale je to aj ich zdkonnéa povinnost.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by
rodi€om maloletého dietata objektivne branila vo vykonavani osobnej starostlivosti o ich maloleté dieta.
Otec dietata na pojednavani sam uviedol, Ze hoci v su€asnosti sa so synom stretava iba vtedy, ked
ide navstivit' svoju matku, ktora byva blizko, a vtedy sa zvyknu porozpravat, nikdy v8ak nepovedal, Ze
sa nevie postarat o svojho syna a nema Ziadny problém s tym, aby sa o svojho syna postaral a vzal
si ho k sebe. Aj napriek tomu, Ze v minulosti bol malolety F. R. zvereny svojej matke, jeho otec, ktory
si zaloZil novu rodinu, dlhodobo byval v jeho blizkosti (v susednom vchode) a boli spolu v pravidelnom
kontakte, ktory bol preruSeny len pocas dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody otcom maloletého
dietata. Aj po skonCeni vykonu trestu otcom maloletého dietata udrziavaju spolu s maloletym dietatom
pravidelny kontakt, nedoSlo teda k ich uplnému odcudzeniu. Tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/, Ze sa o
maloletého F. R. staraju uz od jeho narodenia, neboli vykonanym dokazovanim preukdzané. Naopak,
rozsudkom Okresného sudu F. &.k. 3P/203/2008-23 zo dfia 22.01.2009 bol malolety F. R. zvereny do
osobne;j starostlivosti prave svojej matke, ktora sa o neho osobne starala poc€as celej doby, kym byvala
v domacnosti svojich rodicov, a v pravidelnom kontakte so synom zostala aj po tom, ¢o sa odstahovala
k svoju neskorSiemu manzelovi do U.. Po rozvode manZelstva sa matka tentoraz aj s dvomi dalSimi
maloletymi detmi opat’ vratila do domacnosti svojich rodi€ov, kde zotrvala az do svojho posledného
odchodu k priatefovi do A.. Ako vyplyva z dévodov, pre ktoré bolo zadaté konanie vo veci sp. zn.
5P/27/2019, matka maloletého dietata sa tu po€as svojho pobytu starala nielen o maloletého F. R., ale
aj o maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/, ktori vSak tuto starostlivost z dévodu svojej nepritomnosti v mieste bydliska
dlhodobo nevykonavali. V konani tak nebola ani na strane matky zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by
matke maloletého dietata branila vo vykonavani osobnej starostlivosti o dieta. Rodi€om dietata (najma



jeho matke, ktorej je maloleté dieta uz od roku 2009 zverené do osobnej starostlivosti, priCom toto
rozhodnutie doteraz nebolo zmenené), so starostlivostou o maloleté dieta v pripade potreby pomahali
a stale aj pomahaju navrhovatelia 1/ a 2/ ako stari rodi¢ia maloletého dietata, v ktorych domacnosti
matka v urCitych obdobiach opakovane trvalo byvala a to okrem maloletého F. R. aj so svojimi dalSimi
dvomi maloletymi detmi. Matka sa v su€asnosti sice opéat prestahovala byvat do spolo¢nej domacnosti
so svojim novym priatelom do A., tato skuto€nost vSak ni¢ nemeni na objektivnej moznosti a schopnosti
matky postarat’ sa o svoje maloleté dieta, ktord sa okrem iného prejavuje aj tym, Ze matka sa bez
problémov a zodpovedne stara aj o svoje dve daldie maloleté deti. Vzdialenost medzi A. a F. nie
je taka velka aby matka dietata, & uz sama alebo v spolupraci s otcom dietata a napokon aj v
spolupraci s navrhovatelmi 1/ a 2/, nedokazala zabezpecit lekarsku starostlivost o dieta, a dalSie potreby
dietata suvisiace so Skolskou dochadzkou a pod. Ak malolety F. R. sa odmieta odstahovat so svojou
matkou do miesta jej su€asného bydliska a ak z tohto dévodu matka maloletého dietata funkciu tzv.
rezidentného rodi¢a odmieta vykonavat, tato skuto€nost je potom dévodom pre zmenu pévodného
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu jeho zverenim do osobne;j
starostlivosti otca, ktory Zije bliZzSie k maloletému dietatu, ale nie je ddvodom zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ alebo akejkolvek inej osobe.

12.Potreba pomoci zo strany navrhovatelov 1/ a 2/ ako blizkych pribuznych matky maloletého dietata
bola v ur€itych fazach Zivota matky potrebna viac a inokedy menej. Takato vzgjomna pomoc rodinnych
prisludnikov s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta je vSak beZna a sama osebe neoddvodriuje
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ak matke alebo otcovi maloletého
dietata vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta nebrania zavazné objektivne prekazky (napr.
zly zdravotny stav alebo vykon trestu odfiatia slobody a pod.), pre ktoré by rodi€ia nemohli zabezpeovat
starostlivost’ 0 svoje dieta. Tento zaver asi najlepSie dokumentuje uz samotna skuto¢nost, Ze kazdy
z oboch rodiCov ma vo svojej starostlivosti aj svoje dalSie maloleté deti (matka dalSie dve a otec
dalSie Styri), ktorym potrebnu osobnu starostlivost bez zavaznych nedostatkov aj poskytuju. Zistené
skuto€nosti vébec nenasvedcuju tomu, Ze rodiCia sa 0 svoje maloleté dieta nembdzu postarat, ale skor
odbvodriuju zaver, Ze rodiCia sa o svoje maloleté dieta postarat nechcu. Hlavnou alebo vedlajSou
motivaciou k tomuto postoju rodi€ov dietata (z pohladu odvolacieho sidu mozno nepochopitelnou, ale
napriek tomu realnou) je zrejme tiez narok na poberanie prispevku pri nahradnej osobnej starostlivosti
o dieta osobami vykonavajucimi tito nahradnu osobnu starostlivost. Potrebné je uviest, Ze u&astnici
konania v réznych varidciach opakovane predstieraju a uplatfiuju v réznych sudnych konaniach (napr.
sp. zn. 4P/44/2019 vo vztahu k maloletej B. R., nar. XX.XX.XXXX, alebo uz predchadzajuce sp. zn.
7P/221/2011 vo vztahu k maloletému F. R., nar. XX.XX.XXXX) rovnaké tvrdenia o vykone starostlivosti
o maloleté dieta inymi osobami ako jeho rodi€émi a odmietani starostlivosti vlastnych rodiCov zo
strany maloletych deti, pricom tieto tvrdenia uplatfiuju v tomto pripade s cielom vytvorenia formalnych
podmienok pre poberanie prispevkov pri nahradnej osobnej starostlivosti o dieta pre navrhovatelov 1/ a
2/. K tomu je zjavne motivaciou skutocnost, ze doviSenim plnoletosti zanikol narok na tento prispevok
vo vztahu k v minulosti vykonavanej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelmi 1/ a 2/ o A. A,
nar. XX.XX.XXXX. V predmetnej veci tak neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ podla § 44 ods. 1 Z&kona o rodine, kedZe rodicia
maloletého dietata starostlivost o svoje dieta zabezpedovat mézu a s pomocou navrhovatefov 1/ a 2/
aj redlne zabezpeduju. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti tak nie je ani v
zaujme maloletého dietata (§ 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Preto sud prvym rozsudkom vo veci
podany navrh navrhovatefov 1/ a 2/ ako nedévodny zamietol.

13.Ani po doplneni dokazovania nebol sidom vo veci zisteny ziadny dévod pre zmenu pdvodného
rozhodnutia vo veci podaného navrhu. Z doplneného dokazovania spravou zakladnej Skoly vyplyva,
Z2e malolety F. R. v 8kolskom roku 2021/2022 navstevuje siedmy ro¢nik Zakladnej Skoly C. S. F,,
kde dosahuje velmi slabé vychovno-vzdelavacie vysledky, v prvom polroku neprospel zo siedmych
vyucovacich predmetov a z troch vyu€ovacich predmetov bol hodnoteny iba dostato¢ne. VV prvom polroku
vymeskal 96 hodin, a v druhom polroku (a to eSte len k 29.03.2022) dalSich 84 hodin, pricom vSetky
hodiny su ospravedinené. Sprava sa sludne, na hodinach v3ak nepracuje vzdy podfa pokynov, domaca
priprava na vyu€ovanie nie je Ziadna, zapaja sa do Sportovych sutazi v Skole. Rodi¢ia sa nezu&astriuju
rodiCovskych zdruZeni, spolupraca Skoly s rodinou Ziaka je vefmi slaba, matka ani otec ani nikto iny
z rodiny sa cely rok vobec neinformovali o spravani a vysledkoch Ziaka. Podla vyjadrenia lekarky
malolety F. R. absolvoval vSetky povinné ockovania aj preventivne prehliadky, nebyva €asto chory, v
pripade choroby je vySetreny v sprievode matky, ktora dodrZiava odporu¢ané opatrenia. Mesto F. sud



nezvykne Ziadat' o zaslanie spravy o u€astnikoch konania, pretoze z pochopitelnych dévodov o svojich
nie celych dvanasttisic obyvatefoch mesto neméze mat Ziadne podrobnejSie informacie. V rozpore
s tymto predpokladom v8ak mesto F. zaslalo sudu spravu z 30.03.2022 obsahujucu aj konkrétnejsie
informacie kopirujuce tvrdenia navrhovatefov 1/ a 2/ ako aj matky a otca maloletého dietata o tom, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ sa staraju o maloletého F. R. od juna 2008, kedy odiSiel otec dietata zo spologne;j
domacnosti, odkedy malo byt dieta vidiet len v pritomnosti starych rodi¢ov, ktori jedini sa zaujimali v
minulosti o vysledky dietata v 8kole. Vysvetlenie pdvodu tychto informacii je potom obsiahnuté v sprave
mesta F. zaslanej koliznemu opatrovnikovi (z 13.04.2022), v ktorej obsahu je uvedené Ze autorom
odvolania podaného vo veci navrhovatefmi 1/ a 2/ je prave zodpovedny zamestnanec mesta F.. Z tohto
dovodu, pre zjavny osobny kontakt s navrhovatefmi 1/ a 2/ presahujuci ramec plnenia beznych uradnych
povinnosti, podanu spravu mesta Revica nemozno vziat do Uvahy ako zdroj objektivnych informacii o
maloletom dietati a jeho rodine, kedZe evidentne iba kopiruje tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/ a rodiCov
maloletého dietata, z ktorych velké €ast bola v konani vyvratend inymi dokazmi.

14.Aj ked vSetci u€astnici konania - navrhovatelia 1/ a 2/, matka a otec maloletého dietata, povazuju
za pre nich najlepSie rieSenie zverenie maloletého F. R. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
jeho starych rodi€ov, ani ich zhodné stanovisko nie je dévodom pre takuto formu nahradnej osobne;j
starostlivosti o dieta. Aj samotny malolety F. R. sa sice v konani vyjadril tak, Ze by chcel zostat pri
svojich starych rodi€och, kedZe do A. k matke ist byvat nechce, hoci bol u nej na navsteve, no nema
tam Ziadnych kamaratov. Nechce byvat ani pri svojom otcovi, s ktorym udajne nie su v Ziadnom kontakte
a u svojho otca v M. nikdy nebol. Nad ramec dévodov uvedenych uz vysSie, z doplneného dokazovania
vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nie su osobami, ktoré by mohli zodpovedne vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak podla tvrdeni navrhovatelov 1/ a 2/ ako aj rodi€ov maloletého dietata
prave navrhovatelia 1/ a 2/ maju zvacSa sami vykonavat’ starostlivost maloletého F., potom nemozno
neprihliadat na skutoénost, Ze prave vysledkom ich pésobenia su dosiahnuté vychovno-vzdelavacie
uspechy maloletého F., ktory dokazal neprospiet’ az zo siedmych vyu€ovacich predmetov a z ostatnych
troch vyudovacich predmetov bol hodnoteny iba dostatodne. Uroveri starostlivosti navrhovatelov 1/ a
2/ hrani€i s ohrozovanim mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona, kedZe malolety F.
aj napriek tomu, Ze je zdravy, dokazal vymeskat’ v prvom polroku 96 hodin, a v druhom polroku (a to
esdte len za prvé dva mesiace) dalSich 84 hodin, v ¢om zrejme spoc€iva zakladny doévod jeho vychovno-
vzdelavacich vysledkov. Aj pri Setreni kolizneho opatrovnika dfa 11.04.2022 bolo zistené, Ze malolety
F. do Skoly nesiel, lebo zaspal, priCom chory nie je, je teda zrejmé, Ze dévodom zvySeného poctu
vymeskanych (hoci ospravedinenych) vyu€ovacich hodin nie je jeho zdravotny stav, ale ambivalentny
pristup navrhovatefov 1/ a 2/ k jeho vychove a vzdelavaniu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, je pritom povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia (§ 45 ods. 4 Zakona o rodine) vratane zodpovednosti za
plnenie povinnej Skolskej dochadzky a vzdelavanie maloletého dietata. Preto sud podany navrh zamietol
nielen z dévodu, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe
rodi¢ia maloletého dietata starostlivost' o svoje dieta zabezpedovat mézu a s pomocou navrhovateflov
1/ a 2/ aj realne zabezpeduju, ako aj z dévodu, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti nie je ani v zaujme maloletého dietata (§ 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine), ale tiez preto,
Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nie su osobami, ktoré by zaru€ovali, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat' v zaujme maloletého dietata (§ 45 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

15.Nebola zistena ani potreba ustanovenia poru¢nika pre maloleté dieta, ktorého podla § 56 ods. 1
Zakona o rodine, sud ustanovi dietatu iba vtedy, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Obaja rodi¢ia dietata su stale
nazive, obaja su plne spdsobili na pravne Ukony a v tejto spdsobilosti neboli ani len giastkovo obmedzeni
a obaja nemaiju ani pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto o svoje maloleté dieta sa
musia a maju v prvom rade postarat jeho rodi¢ia a poru¢nika maloletému dietatu ustanovit nemozno.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimoc¢né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



