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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcu: CASH
COLLECTORS SK s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne
zastupeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 561,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8C 473/2015-38 zo diia 22.12.2015
zruSuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 15.10.2015 domahal zaplatenia sumy 561,65 eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 552,90 eur od 14.12.2013 do zaplatenia a nahradit trovy
konania z titulu nezaplateného Gveru.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 8C/473/2015-38 zo dha 22.12.2016. Nakolko
sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku zrusil vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

3. Sud dorucil zalovanému Zzalobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 3 zakona .¢ 160/2015 Z.z.
zverejnenim oznamenia o podani Zaloby na uradnej tabuly sidu a webovej stranke sudu. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
Zalobnym navrhom ¢&.I. 1-3, Zmluvou o beznom uéte ¢&.I. 7, Zmluva o vydani a pouZzivani platobnej
karty (¢.1.8), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami €.1. 9-19, cennikom ¢&.1.20-21, vypisom z €erpania
€.1.23-28, oznamenim o postupeni pohfadavok ¢&.I. 30, vyzva na uhradu pohfadavky ¢&.I. 31-33, .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 a § 297 Civilného
sporoveého poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu
v zakonnej lehote

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., (dalejlen ,SLSP, a.s.,)
uzavrela so zalovanym zmluvu o beZnom uéte a zmluvu o vydani platobnej karty. SLSP, a.s., umoznila



Cerpat zalovanému uver tak, Ze realizovala platobné prikazy aj v pripade, ak neexistovala pohladavka
zalovaného vo i banke. SLSP, a.s., z dévodu sustavného nepovoleného prec€erpania ukongila uver dia
12.12.2013 adna 13.12.2013 postupila pohladavku na Zalobcu. Postupenie pohfadavky oznamila SLSP,
a.s., zalovanému listom zo dfia 30.12.2013. Pohladavka predstavovala sumu 561,50 eur. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru dia 11.05.2015, ozndmenim o zosplatneni pohladavky. Zalovany
po postupeni pohfadavky neuhradil Zalobcovi ziadnu sumu.

6. Zalobca predlozil sudu prehlad splacania Gveru (resp. spdsob tvorby pohladavky od poskytnutia
uveru do jeho postupenia).

7. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 561,65 eur s urokom z omes$kania
vo vySke 8,25 % pocitanym zo sumy 552,90 eur od 14.12.2013 do zaplatenia.

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

9. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

10. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

11. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

14. Podfa § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom .

15. Podfa § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri spotrebitelskych Uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nhemozno
urcit' roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmeneng, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Podla § 23a ods. 1 zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,



ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

18. Podla § 23a ods. 2 zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

21. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Spotrebitel sa najma nemébze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie

22. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankadch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podla § 458 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdbvodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

31. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

36. Drna 04.12.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena zmluva o beznom ucte su€astou, ktorého bolo mozné poskytnutie povoleného
pre€erpania na ucte. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom
na ustanovenia zékona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inny v €ase uzavretia uverovej zmluvy
a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, ako aj na ustanovenia § 52 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca (jeho pravny predchodca) ako dodavatel v danom
pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom d¢innosti
pravneho predchodcu navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym
spésobom. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

37. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.



38. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

39. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel difa 13.12.2013 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka,
teda postupca, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V konani nebolo
preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej pred postupenim
pohladavky. Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy pravnym predchodcom na zaplatenie Gveru pravnym
predchodcom Zalobcu, ktora by bola realizovana v €ase po vypovedani zmluvy a 90 dni pred postupenim
pohladavky. Toto netvrdil ani Zalobca a tato skutonost nevyplynula ani z obsahu spisu. Vychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky z dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
dorucenie vyzvy Zalovanému na uhradu dlhu z povoleného pre€erpania. Takze sud dospel zaveru, Ze
nebola platne postupena pohladavka v tomto konani, preto zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud su€asne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave 9C0/156/2015 zo dfa 12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo dna 08.06.2016, ktory zaujal rovnaky
pravny zaver v obdobnej veci.

40. Sud dalej konstatuje, Zze pripadnému priznaniu celého naroku Zalobcu (aj keby bolo dospené
k zaveru, Ze zalobca ma aktivnu legitimaciu, aj ked sud dospel k inému zaveru) dalej brani dalSia
nasledovna skuto&nost. Zalobca odvija svoj narok od dojednania povoleného preéerpania na tGéte, ktoré
bolo v zmluve dojednané ako nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych bankou (bod | zmluvy).
Svojim charakterom ide zaroveri o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZze poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje uver spotrebitefovi,
ktory sa zavazuje splacat’ za urcitych podmienok stanovenych bankou. Kritéria banky Specifikované v
zmluve su upravené tak, Ze povolené preCerpanie sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych bankou.
Takéto dojednanie povoleného preCerpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru v zmysle § 497 a
nasl. ustanoveni Obchodného zékonnika je neplatnym dojednanim s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe je neurcité (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda
ucastnikov o povoleni preCerpania prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného precerpania a toto je
poskytnuté z vble banky az jednostrannym konanim. Nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere, vySka uveru, vyska zmluvného uroku, suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho je
takéto dojednanie neplatné aj v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola dohodnuta individuélne, pretoZze vsetky podmienky poskytnutého
pre€erpania uréuje jednostranne banka bez vble dlznika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelske;j
zmluvy. Predmetna zmluva z 04.12.2006 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou pravnym
predchodcom Zalobcu, v ktorej su naformulované pravnym predchodcom Zalobcu stanovené zmluvné
podmienky a tieto Zalovana ako spotrebitel nemala moznost’ ovplyvnit, ale mala moznost ich len prijat
alebo neprijat. Sud ako uz uviedol vysSie je toho ndzoru, Ze uzavretim zmluvy o beznom ucte zo dfia
04.12.2006 nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme. Podla § 4
ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
V zmluve neboli dohodnuté podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere a to vyska uUveru, vySka zmluvného
uroku a dalSie ndleZitosti podla § 4 zakona 258/2001 Z.z. Nejestvuje uréita a zrozumitelna dohoda (v
zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie Zalovanou) v pisomnej forme
obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené konkrétnymi tdajmi. Zalobca nepredloZil sudu
takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dbkaz, z ktorého by uvedené konkrétne nalezitosti boli
zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze predmetné dojednanie o povolenom precerpani v ramci bezného
uctu Zalovanou je neplatné. Z neplatného pravneho Ukonu sa nemozno domahat plnenia. V danej
suvislosti sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského sudu
Trengin sp. zn. 6C0/233/2014 zo dia 11.03.2014. Zalobca méa procesnl povinnost tvrdit’ skuto&nosti,



ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj procesnu povinnost navrhovat dékazy na
preukazanie tvrdenych skutognosti (prejednacia zasada). Zalobca v danom pripade nepredlozil Ziaden
dbkaz o tom, Ze doslo k platnému uzavretiu urcitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujucej
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného
preCerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu, nemédze Zalobca ani v suvislosti s takymto
neplatnym dojednanim uplatfiovat poplatky, resp. zmluvné troky. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obdianskeho zakonnika. V zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. je sud povinny z uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z dévodu jeho premli€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetnom naroku. Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml€uje v dvojro&nej subjektivnej premliCacej dobe a najneskor v
objektivnej trojroénej premlcacej dobe. V prejednavanom pripade by mal (ak by bola dané aktivna vecna
legitimacia) narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve.
Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutogne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor

bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojroCne;j,
ako aj desatro¢nej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ako je zrejmé z predloZeného prehladu transakcii
na beznom ucte Zalovaného, Zalovany naposledy dria 05.08.2013, vykonal vklad v sume 47,17 eur. Sud
konstatuje, Ze pouZil pre ucely posudenia preml€ania vSak nie je podstatny vklad, aj ale jednotlivé uhrady,
vybery. Sud konstatuje, Ze podfa predlozenych vypisov posledny vyber Uhrada bola zo strany Zalovaného
realizovana dfia 10.07.2009 (resp. 2010). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovi vznikol v predmetne;j
veci iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby bol rozhodujuci den, ked sa Zalobca skuto¢ne dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu a kto obohatenie ziskal. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky odo dia, ked k nemu doslo. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba vSak bezi iba
v ramci trojro€nej objektivnej premliacej doby. V predmetnej veci doslo k poslednému bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného dfia 10.07.2010 (najneskor), kedy vybral poslednd sumu precerpania
z bezného udtu. Trojroéna objektivna premi€acia doba tak zacala plynut dria 11.07.2010 a uplynula
najneskér dfia 11.07.2013. KedZe Zalobca podal na sude zalobu az dfia 15.10.2015, uplatnil narok
az po uplynuti objektivnej trojrocnej premliacej doby. Sud vzhladom na uvedené Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zakon uréuje objektivne stanoveny zacliatok plynutia premi€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3- ro€na premic¢acia d oba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998). V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (premli&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto
vztahy aplikovat pravnu upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Podla vyssie cit. §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obg¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pri¢om spotrebitel sa neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Pokial ide o
aplikaciu vieobecnej trojroénej premlitacej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie Stvorro¢nej podla
Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje za potrebné poukazat
na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

44. Podia CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j



spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

45. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

46. O nahrade trov konania by prichddzalo do uvahy rozhodnut’ podfa vy3Sie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako u&astnik plne uspesny v konani
- Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Sud by teda mal rozhodnut tak, Ze Zalovany mé narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym
rozhodnutim mal rozhodnut o vySke trov, pri€¢om z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie
bude zniet, Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 0,- eur, nakolko tymto v konani Ziadne trovy nevznikli.
Vzhladom na uvedené sud v sulade so zasadami uvedenymi v CL.17 CSP rozhodol podia CL. 4 ods.
2 tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



