Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/153/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616216950

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616216950.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom,
s.r.o., Kosice, Carskeho 10, ICO: 36191400, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman,
spoloénost s ru¢enim obmedzenim, Kosice, Razusova 1, ICO: 36588725, proti zalovanému: Y. N., nar.
XXX XXXX, bytom X., T.. I. XXX/XX, v konani o zaplatenie 161,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,28 Eur s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 16.2.2015
do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 16.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od
16.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 17.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92
Eur od 17.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 17.7.2015 do zaplatenia,
zo sumy 17,92 Eur od 18.8.2015 do zaplatenia a zo sumy 17,92 Eur od 16.9.2015

do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na pIni nédhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 4.11.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia 161,28 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 22.3.2013 uzavrel
so Zalobcom ako poskytovatefom zmluvu €. 13/1518/0013 (87679) o zriadeni a poskytovani pripojenia k
sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJENEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO
DIGITALNA TELEVIZIA VS (0141994467) (dalej aj ako "Zmluva") s miestom poskytovania T. N. X, L.
V. B., Xp. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a jej predmetom bolo poskytnutie telekomunikaénych
sluzieb. Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za poskytovanie telekomunika&nych sluZieb odplatu podfa
zmluvy. Zalobca riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vygislil faktarami:

087679179 zo dha 01.01.2015, splatnou do 15.01.2015 na sumu 17,92 Eur,
087679180 zo dria 01.02.2015, splatnou do 15.02.2015 na sumu 17,92 Eur
- €. 9087679181 zo dna 01.03.2015, splatnou do 15.03.2015 na sumu 17,92 Eur,
087679182 zo dha 01.04.2015, splatnou do 15.04.2015 na sumu 17,92 Eur,
087679183 zo dria 02.05.2015, splatnou do 16.05.2015 na sumu 17,92 Eur,
087679184 zo dria 02.06.2015, splatnou do 16.06.2015 na sumu 17,92 Eur,
087679185 zo dha 02.07.2015, splatnou do 16.07.2015 na sumu 17,92 Eur,
- €. 9087679186 zo dna 03.08.2015, splatnou do 17.08.2015 na sumu 17,92 Eur,
- €. 9087679187 zo dna 01.09.2015, splatnou do 15.09.2015 na sumu 17,92 Eur.
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Zalovany napriek riadnemu poskytnutiu sluzieb zo strany Zalobcu neuhradil fakturované platby za
poskytnuté sluzby za obdobie 12/2014 az 8/2015 a to ani napriek vyzve na zaplatenie zo dia 27.2.2015.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/153/2016 - 28 zo dna 8.11.2016, ktory Zalovanému
nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 28.4.2017 zrusil.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zruSil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov. Z dévodu toho, Ze v zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti bol sud prvej indtancie povinny v
daldom konani aplikovat CSP ako novy procesny predpis.

4. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

5. Vo veci sa jednd o spor, kde si zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o zriadeni a poskytovani
pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJENEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni
sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny diia
8.6.2017. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dbékazov a to zmluvou o zriadeni a
poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJENEJ TELEFONNEJ SLUZBY
a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, fakturami za obdobie 12/2014 do 8/2015,
preberacim protokolom, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluzieb -
tarifa pripojenia k sieti internet, vyzvou na zaplatenie, a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 22.3.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva &. 13/1518/0013 (87679) o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a
zriadeni sluzby a zriadeni sluzby Tango - digitalna TV, uzatvorena v zmysle § 44 zak.¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy sa dodavatel,
Zalobca zaviazal Zalovanému ako zakaznikovi na pripojenom mieste odplatne zriadit' a poskytovat
pripojenie k sieti internet, pristup k verejnej telefénnej sieti Antik a poskytovat denne sluzbu Tango -
digitalna TV pocas trvania zmluvy za podmienok uvedenych v zmluve. Pripojenym miestom bola adresa:
T.N. X, L. V. B., Xp.

9. Z predloZenych faktdr vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému za uzivanie sluzieb pravidelné
poplatky a to faktarami & 9087679179 zo dna 01.01.2015, splatnou do 15.01.2015 na sumu 17,92
Eur, ¢. 9087679180 zo dna 01.02.2015, splatnou do 15.02.2015 na sumu 17,92 Eur, ¢. 9087679181
zo dfia 01.03.2015, splatnou do 15.03.2015 na sumu 17,92 Eur, €. 9087679182 zo dna 01.04.2015,
splatnou do 15.04.2015 na sumu 17,92 Eur, &. 9087679183 zo dfia 02.05.2015, splatnou do 16.05.2015
na sumu 17,92 Eur, & 9087679184 zo diha 02.06.2015, splatnou do 16.06.2015 na sumu 17,92 Eur, &.
9087679185 zo dna 02.07.2015, splatnou do 16.07.2015 na sumu 17,92 Eur, &. 9087679186 zo dna
03.08.2015, splatnou do 17.08.2015 na sumu 17,92 Eur a €. 9087679187 zo dfia 01.09.2015, splatnou
do 15.09.2015 na sumu 17,92 Eur.

10. Podra €l. V Zmluvy sa Zalovany zaviazal za poskytnutie sluzby INTERNET platit Zalobcovi pravidelny
mesacny poplatok podla aktualneho cennika v Case pripojenia 17,92 Eur splatny podla dafového
dokladu za dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK.

11. Podfa &l. V Zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit’ inStalacny poplatok vo vySke 0,03 eur.



12. Podla &l. IV bodu &. 2 prva veta VSeobecnych zmluvnych podmienok, dalej len "VZP", v pripade
omeskania Zalovaného s platenim uhrad vyplyvajacich prefi zo zmluvy a VZP je Zalobca opravneny
pozadovat od Zalovaného okrem nezaplatenej Ciastky i Urok z omeSkania podla § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni nariadenia
vlady €. 586/2008 Z.z. z nesplatenej Ciastky.

13. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid preukazant pravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovany
na adrese T. N. X, L. V. B., Xp. riadne odoberal sluzby Zalobcu, ktorych nedoplatok mu vyfakturoval
fakturami v celkovej sume 161,28 Eur. Napriek predzalobnej vyzve k uhrade diZnej Ciastky zo strany
Zalovaného nedoSlo. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
dovodny, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujic na § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania zalovaného. Urok
z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujucich po splatnosti tej ktorej faktury, ktorou boli
vyuctované poskytnuté sluzby.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo
VECi.

20. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. VVzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sud mu priznal narok na pInu nahradu trov
konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako " CSP"/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



