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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich J. C.
aL.B., v trestnej veci proti obZalovanému J. S., pre zlogin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism.
b/ Tr. zakona, a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zakona, na
hlavnom pojednavani konanom diia 08.06.2017 v Cadci, takto

rozhodol:

obzalovany obz. J. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom P. XXX, okr. C., zamestnany v spolo&nosti
I.B., J..P..,

sa podfla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 1141/12, zo diia 27.06.2013 , pre
skutok, ze:

1/ dita 21.11.2012 v &ase okolo 20.00 h v rodinnom dome &. XXX, v obci P., okres C., ked sa nachadzal
sam v spalni s manzelkou - po$kodenou R. 8., zadal jej vyzliekat teplaky a nohavigky, ¢omu sa
poskodena branila, spadla na zem dolu bruchom a ked sa otocila, tak jej obzalovany jednou rukou
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tlacil na hrud' a druhou rukou jej stiahol teplaky ako aj nohavicky, podarilo sa jej vySmyknut a postavit
sa, pricom mu povedala, ze nechce mat' s nim pohlavny styk a zakri€ala na syna R., aby zavolal babku
a dedka. Obzalovany potom chytil poskodenu za pas a hodil ju na postel tak, ze nohy mala na zemi
a lezala bruchom

dolu, obzalovany sa vyzliekol, poSkodenu otocil Celom k sebe, chytil ju za ruky a nohou sa jej snazil
roztiahnut nohy, poSkodena sa ho snazila odtlacit nohou, €o sa jej aj CiastoCne podarilo, obzalovany
ju vS8ak vzdy stiahol spat na postel k sebe, snazil sa pohlavnym udom vojst do jej vaginy, ¢o sa mu
aj nakoniec, po dlh§om braneni sa poskodenej, podarilo a kedZze poskodena uz nevladala klast odpor,
vykonal proti jej vOli na nej suloz,

¢im mal spéachat’

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

skutok nie je trestnym &inom,



podla § 285 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 188/13, zo diia 25.06.2013 , pre
skutky , Ze:

2/ dfia 21.11.2012 okolo 22.30 h na L. ulici v meste C., okres C., buchal po vozidle zn. Hyundai Tucson,
ev. & K. - XXX Q., v ktorom sedela jeho manzelka R. S. a opakovane na R. S. kri¢al slova, Ze ju zabije,
ktoré vyhrazky opakoval najmenej trikrat, pricom R. S.A. mala z jeho konania a vyhrazok strach o svoj
Zivot a zdravie,
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3/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2012, pravdepodobne dfia 25.11.2012, v presne
nezistenom &ase, v podvegernych hodinach, v rodinnom dome &. XXX v C., ast U., okres C., povedal
svojej manzelke R. S. slova, Ze ju nemal znasilnit, ale zabit, pricom tieto slova obzalovaného vzbudili
uR. S. strach o jej Zivot a zdravie,

¢im mal spachat:
v bode 2) a 3) rozsudku:
— precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa po$kodena R. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom P.I. C. XXX, okr. C., sa s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 26.06.2013 bola stidu doruéena obzaloba na obv. J. 8. pre skutky pravne kvalifikované obZalobou
ako predin nebezpvec":ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktora vec bola vedena
okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 1T/79/2013.

Dria 27.06.2013 bola stdu doruéena obzaloba na obv. J. S. pre skutok pravne kvalifikovany obiavlobou
ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., vedena na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 1T/81/2013

1T/81/2013-571-

Uznesenim zo dna 31.07.2013 sud postupom podla § 18 ods. 1 Tr. por. a § 21 ods. 3 Tr. por. spojil
vysSie uvedené trestné veci obzalovaného J. S. na spolo¢né konanie, ktoré sa vedu na Okresnom sude
pod spolo¢nou sp. zn. 1T/81/2013.

Na zaklade obzaléb prokuratorky okresnej prokuratury vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom
vypoCul obZalovaného, poSkodenu, svedkov, znalcov, precital ostatné listinné dbékazy vratane
znaleckych posudkov.

Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dha
28.05.2015 obzalovaného uznal vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ulozil mu
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.



Na zaklade odvolania obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/81/2013 zo diia
28.05.2015 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/78/2015 z 11.11.2015 napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. a) b), ¢) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

Nasledne diia 28.04.2016 Okresny std rozsudkom &.I. 1T/81/2013 - 425 obzalovaného J. S. oslobodil
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Cadca Pv 1141/12, zo dfia 27.06.2013 a Pv 188/13,
pretoZe skutok zo dfia 21.11.2012 okolo 20.00 ho (zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak.) nie je trestnym &inom a v pripade skutkov zo dia 21.11.2012 okolo 22.30 h a pravdepodobne
dnia 25.11.2012 (precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.) nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.
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Okresny sud po zruSeni pdvodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany podla § 257 ods. 1, pism. a/ Tr. por. po pou&eni vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze nesuhlasi
s podanou obZalobou, namieta skutkové aj pravne zdvery obZaloby. Uviedol, Zze dria 21.11.2012
poskodena priSla z prace okolo 19.00 hod., mala par telefonatov a SMS, chcel vediet, kto jej piSe,
pretoZe mal podozrenie na neveru, tak jej vzal telefén a iSiel na poschodie do spalne si ich precitat, po
chvili priSla poSkodena za nim, stal pri skrini, telefon dal na skrifiu a spytal sa jej pre€o podala navrh na
rozvod, s ktorym nesuhlasil, pricom bola tesne pri iom. Chytil ju okolo pasa oboma rukami. Hovoril jej,
Ze s rozvodom nesuhlasi, na €o mu povedala, Ze to medzi nimi neklape. Cuvla dozadu, opatovne k nej
pristupil, znova ju chytil okolo pasa, zacal ju bozkavat, hladkat a zvalili sa na postel. Tam ju za¢al hladkat’
cez triko po prsiach, pytala sa ho, Ze €o robi, ked sa s fiou nebavi, pre€o chce sex. Za€ali sa maznat,
hladil ju rukami pod trickom a po prsiach, pri€¢om nekladla fyzicky odpor, iba sa verbalne vyjadrovala,
Ze s tym nesuhlasi. Pokragovali predohrou, bozkaval ju na tvar, ona mu bozky neopatovala, tvarila sa
odmerane, inak sa nebranila, ignorovala ho. Nasledne jej stahoval teplaky, ona jemu tiez, pricom, ked
mala teplaky po kolend, tak si ich obliekla a davala mu najavo, Ze s nim nechce byt. Toto sa opakovala
asi 5 aZz 6 krat. Nebol vyzleCeny, k samotnému aktu sexu nedo$lo, ani sa o to nepokusil, bolo to iba
maznanie, jeho genitalie sa genitélii poSkodenej nedotkli. Potom sa postavila a chcela odist. PodiSiel k
nej, chytil ju za rameno a povedal jej, Ze zajtra vec€er preberu otdzku rozvodu, na €o mu povedala, Ze
ak chce mat problémy, bude ich mat a nasledne odiSla zo spélne, pricom ju nasledoval do obyvacky,
kde sa hrali ich deti. Nasledne iSiel P. umyt do kupelne, kde po&ul ako buchli vchodové dvere vybehol
vonku a videl, Ze v garazi sa zasvietilo svetlo, bezal oproti , ona vycuvala, postavil sa pred auto, ona sa
zamkla v aute a odiSla pre€. Napadlo ho zavolat na policiu, kde sa opytal policajta, ¢i tam neprisla jeho
Zena, Ze mali medzi sebou hadku, Ze robil na fiu sexualny natlak, Ze sa pomilovali a ona bude tvrdit,
Ze ju znasilnil. To, Ze sa pomilovali pouzil vo vSeobecnom zmysle, k nicomu vtedy nedoslo, nechcel
policajtovi vysvetlovat, ¢o sa stalo. Na policiu volal, pretoze predtym volal otcovi poSkodenej, tam nebola
a predtym, ako odila z domu mu povedala, Ze ked chce mat problémy, bude ich mat. Nasledne k nim
prisli policajti na zaklade oznamenia poskodenej, dohovorili mu, nech nerobi poriadky, nech sa nehadaju,
odisli s nim na policiu do C., kde to e$te chvilu pokragovalo, potom ho pustili domov. Na druhy de
sa stretli v meste C., vedla jej kancelarie pred Ternom. Stretnutie zariadila po$kodena, ktora mu volala
na telefén. V kancelarii sa rozpravali, hovorila mu, Ze jej ma vratit’ klientov a prepisat u€et naspat na
jej osobny ucet, s tym, Ze ak jej tie
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peniaze nevrati, poda na neho trestné oznadmenie za vyhrazanie, ublizenie na zdravi a znasilnenie.
Nasledne sa opakovane stretavali, vébec sa nerozpravali. Dria 10.12.2012 mali rozvodové konanie, kde
mu poSkodena dala ultimatum pred pojednavanim, Ze ak nebude suhlasit' s rozvodom, so zverenim deti
do jej starostlivosti a s platenim vyzivného po 250,- € na kazdé dieta, poda na neho trestné oznamenie.
S uvedenym nesuhlasil. Na druhy deri bolo podané trestné oznamenie. Problémy v ich vztahu zagali v
roku 2007, ked odisla do irska, kde mala milenca, dokonca s nim bola tehotna. Pred inkriminovanym



dfiom mali pohlavny styk s manzelkou asi pred Siestimi mesiacmi. Nie je pravdou, Ze by poSkodenu
udieral pastami do stehien, nikdy ju nebil. Pokial ide o uvadzanu predohru, tato mohla trvat 10 az 15
minut. PoSkodenej sa rychlo tvorili modriny, stacilo ju silnejdie chytit. Dodal, Ze v minulosti, ked mali
intimny styk, vzdy to bol on, kto dobijal poSkodenu, nikdy neprisla ona spontdnne. PoSkodena ni¢ vyrazné
nehovorila, akurat mu povedala, nerob, nechaj tak. Prestal preto, lebo to nedavalo zmysel, chcel sa
udobrit, aby stiahla navrh na rozvod, videl, Ze to nema vyznam. Ked boli v spalni, deti boli v obyvacke,
je tam otvorené schodiste, dvere na spalni boli otvorené. PoCas celej situacie bol oble€eny, vébec sa
nevyzliekal. PoSkodena sa nijakym spdsobom nebranila. Zopakoval, Ze Zziadny pohlavny styk medzi nimi
nebol.

Pokial ide o skutky zo dfia 21.11.2012 okolo 22.30 a koncom mesiaca november 2012 na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze dha 21.11.2012 okolo 23.00 hod. iSiel z budovy policie, kde bol predvedeny
na vysluch. Zmeskal autobus, tak iSiel peSo. Ked prechadzal okolo krizovatky na ul. L., tak po&ul auto,
priCom videl, Ze sa jedna o manzZelku na ich motorovom vozidle, ktora odbo€ovala smerom na W.. Ked
ju videl, zakri€al na fiu ,,poCkaj“, nasledne iba pocul cvaknutie ako ked sa zaistuju dvere. PoSkodena
nijak nereagovala. PoSkodena mala okna urdite zatvorené, bol november nebol dévod okna otvarat,
uvedené predpoklada, nakoflko bola zima a tme. Nie je pravdou, Ze mal buchat po aute a kri¢at’ slova,
Ze ju zabije. K vozidlu ani nemohol prist a buchat’ po rfiom, celé to trvalo par sekund. Pri aute ani nebol,
zazrel ho na par sekund. Nie je fyzicky mozné, aby buchal po aute, ked to celé trvalo 2 - 3 sekundy.

Pokial ide o dalSi skutok, vtedy iSiel za detmi do domu rodi€ov poSkodenej, kde boli pritomné deti,
poskodena a rodiCia posSkodenej. Slova, ktoré uviedla poSkodend, Ze ju nemal znasilnit ale zabit
nepovedal. Po cely €as jeho pritomnosti nebol s poSkodenou sam, boli tam stéle jej rodicia a deti. Su to
vymysly poSkodenej. Nemal dévod sa jej vyhrazat, naopak, chcel aby stiahla navrh na rozvod, chcel sa
udobrit. Pocas toho ako poSkodena byvala u svojich rodicov, navstivil deti asi 3 krat, nikdy z jeho strany
nedoslo k Ziadnym vyhrazkam. VSetky trestné oznamenia povaZuje za pomstu posSkodenej, nakofko tato
z nich profitovala v rozvodovom konani. Dodal, Ze nemal dévod sa jej vyhrazat, vyrok, Ze ju mal radSej
zabit’ ako znasilnit je vymyslom poSkodenej. Skuto€nosti tohto trestného konania pouZila poskodena
viackrat a to pri navrhu na predbezné opatrenie pri zakaze vstupu so domu sp. zn. 16C/304/2012,
rovnako to pouzila v konani o rozvod manzelstva.
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Poskodena R. S. uviedla, Ze dfia 21.11.2012 sa vratila domov podveger. I$la hore po schodoch, pri¢om
si vSimla, Ze pred fiou ide obZalovany. Zapipal jej mobil, ktory mala v ruke, v tom jej mobil z ruky vytrhol
obZalovany, na ¢o mu povedala, nech jej ho vrati. ObZalovany ju chytil za predlaktie pravej ruky a
povedal, jej nech s nim ide hore. Dotlacil ju do spéalne, kde na skrifiu poloZil jej telefén. Chcela si zobrat’
telefén a odist’ prec, na €o jej obZalovany povedal, Ze pre€ nepdjde. Pristupil k nej, chytil ju za rameno,
odstupila od neho a ako bola chrbtom k nemu, chytil ju za chrbat, za tricko a za vestu a pritiahol ju k sebe,
na €o sa k nemu otocila ¢elom a spytala sa ho o chce. Chcela si zobrat telefén a odist pre€, nato znova
pristupil k nej a povedal jej, Ze telefén jej neda. Nasledne ju opat chytil za pas, chcel ju pritiahnut k sebe,
¢o sa mu podarilo, pritisol si ju na telo, nasledne jej zacal vyzliekat teplaky oboma rukami. Ako jej ich
stahoval, branila sa tomu a vytiahla si ich okamzite naspat. Vtedy na neho kri€ala ,,prestar s tym“a volala
na R. ,,R., prosim Ta chod zavolat dedovi‘. ObZalovany sa jej znova snazil stiahnut teplaky, pricom
stala chrbtom k nemu, jednou rukou ju drZal za pas a druhou sa jej snazil stiahnut teplaky. Hovorila mu,
nech s tym prestane a snazila sa odist. Teplaky jej stiahol az po kolena, pricom ako sa snazila pohnut
dopredu, spadla na zem. Ako leZala na zemi, v momente bol pri nej a snaZil sa jej vyzliect tepléky, na
¢o sa otocila Eelom k nemu, on ju jednou rukou pritlacil k zemi a druhou jej stiahol teplaky. Chcela vstat
a odist, pricom jej kolenom pritlacil na bok hrude, aby ju udrzal na zemi. Su€asne s teplakmi jej stiahol
aj nohavi¢ky nad kolena, potom sa mu podarilo dat’ ich dole. Chcela sa postavit, on ju chytil za ruku
a chcel ju stiahnut dolu, ¢o sa mu nepodarilo, vySmykla sa mu a postavila sa, rovhako obZalovany sa
postavil. Opytala sa ho, €o od nej chce, priCom mu povedala, Ze s nim nechce mat pohlavny styk, ma
voc&i nemu odpor. ObZalovany jej povedal, Ze si mdze robit' €o chce a Ze si zoberie, o mu patri. Na to
zavolala na R., nech zavola babku a deda. Chytil ju oboma rukami a sotil ju na postel. Ako lezala na
posteli videla ako sa obZalovany vyzlieka, nasledne ju chytil za obidve ruky a nohou jej chcel roztiahnut
nohy. Snazila sa ho odtladit nohou, €o sa jej aj Ciastoéne podarilo. Opatovne nad fiu vyliezol, lahol si na
jej hrud a snazil sa roztiahnut’ nohy jednou rukou. Chytil ju za stehnu a snazil sa jej dat nohy od seba.
Zatlacila mu rukou na hrud a podarilo sa jej spod neho Ciasto¢ne dostat, len vrchnu Cast tela. Snazila
sa spod neho vytiahnut, pricom ju chytil za boky a stiahol pod seba, pootocil ju nabok a snazil sa do nej



dostat’ zboku. Nasledne sa zosunula z postele, hovorila mu, nech prestane, Ze ide pre¢. Potom ju znova
chytil za rameno a stiahol spat k nemu na postel, znova na fiu fahol a snazil sa jej roztiahnut nohy. Toto
pokraCovalo eSte asi 5 az 6 krat, kedy ju pod seba stiahol, ona sa spod neho vytiahla. Nasledne sa z pod
neho dostala a postavila sa z postele, postavila sa ku skrini, obZalovany ostal sediet na posteli. Vtedy
sa pohadali, povedala mu, Ze to nechce, na €o jej povedal, Ze €im dlhSie sa bude branit, tym dlhSie to
bude trvat. Opat ju chytil za ruku a stiahol k sebe na postel. Chcela sa postavit, v €om jej zabranil tak,
Ze jej dal ruku na rameno, chytili ju za obidve ruky a snaZil sa kolenom odtiahnut’ stehna. Chcela sa
spod neho dostat, kopala ho do boku stehna, odsunul sa od nej, pustil jej ruky, dvihol sa nad fiu a Supol
si medzi jej nohy , vtedy ho zacala kopat chodidlom do boku, do brucha, pri€om obZalovany ju udieral
pastami do stehien. Chcela cez postel
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odist, pricom ked bola na pravom boku, chytil ju za rameno, zatladil ju znova na postel a povedal, jej
nech sa nebrani, Ze to bude dlho trvat. Povedala mu nech prestane, Ze sa jej hnusi, Ze chce ist prec.
Povedal jej, Ze dnes to dorobia, prevalil ju na chrbat, pristupil k nej zboku, kfakol si k nej, jednou rukou
ju chytil za genitalie, prstami voSiel dovnutra. Na to sa odtiahla a skriala, bolelo ju to, na €o jej povedal,
Ze jej bude blizit, pokial ten styk nebude. Nasledne s chcela opat postavit, na €o ju chytil za chrbat a
stiahol spat' na postel. Nejako ju prekro€il, pri¢om sa jej dostal do rozkroku, kde klagal medzi jej nohami,
chcel do nej vniknut svojim pohlavnym udom. Vtedy mu povedala, Ze to nechce, Ze ju to boli, na €o ni¢
nehovoril. Vtedy s tym prestal, normalne sa postavila z postele a povedala mu, nech s tym prestane,
na Co jej povedal, Ze ked sa urobi s tym prestane. Opat ju chytil za ruku a stiahol na postel, znova si
na fiu lahol a snaZil sa do nej vniknut, éomu sa uz nebranila, nakofko nemala silu, podvolila sa a vébec
nekladla odpor. Vnikol do nej pohlavnym idom do jej posvy, priCom sa v nej pohyboval. Po kratkom ¢ase
vyvrcholil, kedy ud z nej vytiahol a semeno jej dal na prednu ast stehna. Po tomto z postele vstala a
iSla dole k detom. Odtial potom iSla do spalne sa obliect, zobrala kli¢e od auta a odiSla z domu prec.
Ako vychadzala autom z garaze, tak obzalovany pribehol k autu, zamkla vSetky dvere, on sa postavil
pred auto do cesty, na €o pridala plyn a chcela odist, pri€om obZalovany odskocil a iSla na benzinovu
pumpu, odkial zavolala policiu. Dodala, Ze celé to mohlo trvat’ asi pol hodiny. Na policii vypovedala v ten
den, €o sa stalo, policajt, ktory to vySetroval jej povedal, Ze Ci si uvedomuje, Ze aka trestna sadzba hrozi
muZzovi a tiez i si uvedomuje, €o to moze spdsobit v rodine s detmi. TieZ jej povedal, nech si uvedomi,
¢o to obnasa, opytala sa ho, ¢i méze ist na oSetrenie, nakolko ma dole ublizené, na Co jej povedal, Ze
je tu nemocnica a ze moZe ist. Ziadny zaznam nespisali. Bola v ten def na oSetreni, kde jej sestricka
povedala, Ze ak nepride s policiou, Ze ju neoSetri. Trestné oznamenie podala az dfa 11.12.2012 z
dovodu, Ze mala strach, obzalovany sa jej nadalej vyhrazal. Na policii uviedla, Ze obZalovany ma na
hrudi Skrabanec, taktieZ uviedla, Ze ma roztrhané tricko, o bolo na nej viditefné. Na druhy defi sa stretli
u nej v kancelarii, stretli sa preto, Ze jej vypisoval SMS, aj jej volal, rovnako jej rodi€om, aby sa stretli,
porozpravali, dali to nejak dokopy. Dodala, Ze sa proti obzalovanému branila zo vSetkych sil, Ziadala ho,
aby jej neublizoval, konkrétne mu povedala, aby s tym prestal, aby jej neublizoval. Kri€ala, prosila ho,
aby prestal, odtiskala ho od seba, Skrabala, kopala, mala zlomené nechty. Vie, Ze mal Skrabanec na
hrudi, snazila sa utiect, ¢o sa jej v8ak nepodarilo. Kri¢ala na R., aby zavolal dedovi a babke, nepaméata
sa, o este kriala, nekriCala, aby jej pomohol. Celé to trvalo asi pol hodiny, mozno tristvrte, snaZila sa
odtial odist. Pokial ide o zlomeny necht, tuto skuto€nost uviedla na policii, ked popisovala, ako vznikol
Skrabanec na obZalovanom. V spalni nie je priestor, na to aby usla, aj ked obzalovany sedel na posteli,
ked chcela odtial odist, obZalovany sa postavil, priskoCil k nej, chytil ju. ObZalovany sa vyzliekol v ¢ase,
ked spadla na zem. Chcela odist, mala vS§ak akoby ruky a nohy zviazané, mala strach, uz si to presne
nepamata. Plachtu z postele vzala preto, Ze ked na druhy deh priSla domov, plachta bola pri pracke,
zabalila do nej nejaku kozmetiku, veci pre deti a toto vSetko zobrala ku rodi¢om.
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Ku skutkom podla obzaloby Pv188/13 uviedla, Ze dfia 21.11.2012 bola na policii, mohlo byt okolo 22.30
hod. pri€¢om nasledne iSla do nemocnice s vozidlom Hyundai Tucson. Ked' sa vracala z nemocnice,
chcela si ist’ kupit vodu na benzinku na W.. Ako pribrzdila na krizovatke pri byvalom Banku, zbadala
manzela pri mizeu, pricom bol od vozidla na Sirku jazdného pruhu. Zbadala, ako sa obZalovany otodil a
iSiel k vozidlu. Mala z neho strach, tak centrdlnym zamykanim zaistila v8etky dvere na vozidle. Pribehol
k zadnej Casti auta a pokusal sa otvorit zadné dvere. Pristupil k prednej €asti vozidla a zac¢al buchat
na bo¢nu stranu auta. Sedela v aute, pozerala si, &i nejdu iné vozidla a snazila sa ¢o najskér odist.
Obzalovany na Au krial, nepamata si presne slova, ale bolo to ,,Zze pre€o ho nahlasila, Ze ju zabije".



Toto opakoval viackrat za sebou. Slova pocula jasne, pretoZze mala pootvorené okno na strane vodica,
aby jej tam prudil Eerstvy vzduch. Na uvedené slova nijak nereagovala s vozidlom odisla pre&. Dodala,
Ze presné slova obzalovaného si nepamata, bolo to nie¢o v tom zmysle, Ze ju zabije, Ze si to odskace.
Na krizovatke zastavila pretoZe tam je stopka a nie je tam dobry vyhlad. Pokial ide o druhy skutok, tak
s detmi od uvedeného €asu byvala u rodi€ov. Obzalovany tam priSiel asi podvecer. V dome jej povedal,
Ze ju nemal znasilnit ale zabit. Tieto slova povedal iba pred fiou, jej rodiCia sa hrali s detmi. Trestné
oznamenie podala oneskorene po porade s pravnikom, nakolko nevedela, Ze aj vyhrazky su trestné.
Obzalovany ju neustéle podozrieval z nevery, prehladaval jej pocitac.

K vypovedi poSkodenej sa vyjadril obzZalovany v tom zmysle, Ze poSkodena uviedla, Ze na policii s fiou
nebolo ni¢ spisané, pricom existuje zaznam, kde poSkodena uvadza, ze ma problémy s manzelom, o
znasilneni tam nebolo ni¢ povedané.

Svedok T. Q. - otec poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten def, ako bola poSkodena
znasilnena, volal mu v ten vecer z jej telefonneho C&isla, pricom mu povedala ,,Oco on ma znasilnil. Ja
som teraz v aute pred TERNOM na parkovisku, zajdi po deti a zober ich k sebe domov, Ze ona ¢aka
na policajtov®. On jej na to ni¢ nehovoril, len jej povedal, Ze p6jde po deti. To bolo niekedy po 21.00
hod. Vtedy mu volali policajti, Ze idu po zata, nech im ukaze kde byva. Dodal, Ze v ten defi mu volal
obzalovany a povedal mu, Ze si od R. zoberie €o mu patri, a €o je jeho a ked sa dozvie, aby o tom vedel.
Nasledne potom vecler v ¢ase okolo 21.00 mu opat’ volal obZalovany, pri€om mu hovoril: ,, zobral som
si ¢o bolo moje..“, na €o sa ho opytal €o si zobral, a obZalovany mu povedal, Zze znasilnil R. a ide volat
na policiu. Nasledne mu volala poSkodena ako je uvedené vySsie.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze je pravdou, Ze v ten def volal svedkovi ohladom plechov,
nevedel, i ich uz ma hotové, preto mu volal, Ze si po ne pride.

Svedkyria L. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si pamatd, Ze dna 23.11.2012 priSla poSkodena
do kancelarie, kde spolo€ne pracuju, povedala jej, Ze ma prist obZalovany, Ze sa ho boji. Nechceli sa
pred nimi rozpravat,
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nechali v8ak otvorené dvere a spolu s F. S. boli vo vedlajSej kancelarii. PoCuli ako obzalovany krici,
tak poslala F., ktora tam i8la, ponukla obZalovanému kavu alebo &aj, na ¢o sa obZalovany ukludnil.
Nasledne obzZalovany odiSiel, o chvilu sa vratil s kyticou, ospravedlfioval sa poSkodenej, ktora kyticu
nechcela prijat, tak ju nechal na stole a odiSiel. Konkrétne slova nepocula. PoSkodena jej povedala,
Ze sa obzalovaného boli, lebo ju znasilnil. Dalej popisala zariadenie kancelarie. V minulosti videla, ako
obzalovany udrel poSkodenu u nich na zahrade.

Svedkyfia F. S. vypovedala, Ze datumy si presne nepamata, bola dvakrat svedkom, ked tam bol
obzalovany. PoSkodena ich poprosila, aby tam ostali, Ze tam ma prst obzalovany, Ze sa ho boji. Ked
priSiel obZalovany, nechceli sa rozpravat na chodbe, rozpravali sa v kancelarii oproti ich kancelarie,
nechali otvorené dvere. Poculi debatu medzi obZalovanym a poSkodenou, nepoculi v8ak obsah,
nasledne zac¢al obZzalovany kri¢at, na o tam iSla. Obaja stéli, opytala sa chcu €aj alebo kavu. ObZalovany
uz bol kludny. Po chvili obZalovany odiSiel, onedlho sa vrétil, doniesol kyticu s tym, Ze sa chce
ospravedInit. PoloZil ju na stdl a odiSiel. PoSkodena jej spominala, Ze ju obZalovany znasilnil.

Svedok I.. U. B. - vy$etrovatel ORPZ Cadca, na pojednavani sudu uviedol, Ze v ten defi, ako bolo
nahlasené operacény strediskom, mal ist na vyjazd, malo sa jenat’ o znasilnenie, dostavila sa poskodena,
ktora bola poucena podfa § 130 Tr. por., po éom mu povedala, Ze zatial nechce vypovedat, poucil ju
o tom, Ze ak by malo byt podané trestné oznamenie dodato€ne, aby nedoS$lo k zmareniu dékazov,
ktoré by mali byt zaistené. Spisal Uradny zaznam a poSkodena odiSla. PoSkodena odmietla vypovedat.
Postupoval Standardne, poudil ju, €i ju poslal na nejaké vySetrenie si uz nepamata. Nepamata sa, ¢i ju
priviezla hliadka, alebo priSla sama. PoSkodena vedela, o sa ho ma pytat, pytala sa detailne, aky bude
dalsi priebeh, podla jeho nazoru nie je Standardné takéto spravanie osoby po znasilneni.

Svedkyfia L.. P. U. - oSetrujuca lekarka - gynekologiCka poskodenej, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze podfa lekarskej spravy zo diia 22.11.2012 bola poSkodena na o3etreni, posva bola bez



chorobného obsahu, kréok materniény pokryty zdravym epitelom, palpaény nalez maternice normalny
nalez a velkost, oblast vaje¢nikov obojstranne bez chorobného nalezu, vazivovy aparat neskrateny
v poriadku a priestor za maternicou bez volnej tekutiny, pritomnost’ spermii negativna. Z vy3etrenia
poskodenej sa neda urcit, & mala den pred vySetrenim pohlavny styk, nepozna sexualne praktiky
poskodenej. Zranenia v poSve poSkodenej neboli zaznamenané. V sprave su uvedené aj podliatiny
na vnutornej strane stehennych kosti, rozsah a velkost podliatin si nepamata. V lekarskej sprave su
popisané Cerstvé krvné podliatiny, to znamena, Ze vznikli do 24 hodin pred vySetrenim.

Svedok L.. S. R. vypovedal, Ze je mozné, Ze ako oSetrujici lekar na gynekologickej ambulancii dfia
22.11.2012 odmietol vy3etrit podkodenu a uviedol
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jej, ze ma prist v doprovode policie, nakolko znasilnenie je zdvazny trestny €in a nemodze len tak na
zaklade tvrdenia niekoho uviest, Ze osoba bola znasilnena. Maju urcité postupy, ktoré dodrziavaju,
poskodena musi najprv nahlasit trestny €in na policii a az potom ju mézu vySetrit. Pokial Zena uvadza,
Ze bola znasilnena musi prist’ v doprovode policie. Pokial vidi nejaké zranenia na Zene, urobi vySetrenie
a pokial si zmeny na rodidlach, nahlasi to policii.

Svedkyna T. P. uviedla, Ze dfia 21.11.2012 nebola pritomna v kancelarii poSkodenej, nakolko sedi v ingj
kancelarii.

Znalec U.. T. S. na hlavhom pojednavani zotrval na pisomnom znaleckom posudku. Dodal, Ze u kazdého
Cloveka je agresivita pokial ide o jedinca, ktory je dlhodobo frustrovany, agresivita sa mbdze prejavit
aj vo zvySenej miere. U obZalovaného boli vSetky 4 indexy agresivity zvySené, lanentna agresivita je
vys$8ia, €o zistil z rozhovoru s obZalovanym a tiez z listinnych dékazov. Pokial ide o poSkodenu, tato
je schopna reprodukovat prezity dej. Co sa tyka obZalovaného, tento si po&ina alibisticky, stavia sa do
pozicie obete, poukazuje na negativa osobnosti poSkodenej. Pokial ide o nesuhlas s pohlavnym stykom,
tento povazuje za vazne mieneny, a to vzhladom na to, Ze vztah medzi obZalovanym a poSkodenou
degradoval, citovy vztah bol uvolneny.

Znalkyna L.. D. P. zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku. Uviedla, Ze na zaklade DNA
analyzy nie je mozné stanovit vek osoby muzského pohlavia, ani dobu vzniku stopy, nie je mozné urcit,
kedy stopa vznikla. BlizSie ne$pecifikovany biologicky material fludského povodu su stopy, na ktoré sa
nerobia Specifické testy, v danom pripade sa nejednalo o spermie, mdze sa jednat o sliny, pot, krv alebo
kozu. Akykolvek fudsky vylu€ok okrem spermii, na ktoré bol robeny Specificky test.

Svedok R. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi bol doma v izbe, podul rodi¢ov ako sa
zacali hadat, mama kri¢ala na otca, aby jej vratil telefén, isli hore po schodoch, zaviedol ju do spalne,
odtial poc¢ul krik, mama kri¢ala ,,nechaj ma, nerob to*“. Mama na neho volal, aby jej pomohol, nech zavola
dedka alebo babku. Nasledne iSiel po brata P., iSli spolu do obyvacky, zhora iSiel velky hluk. Potom prisla
mama, bola napoly vyzle€ena, mala iba tricko. Otec iSiel okupat P., mama iSla do auta, ked' to otec zistil,
iSiel za fou. Otec potom iSiel zavolat dedovi a policajtov. Mame nijak nepomohol, pretoZze mal strach,
nikomu nevolal, pretoZze def predtym mu otec povedal, Ze nema ni¢ robit, ked bude zhora nie€o pocut.
Nikdy predtym mu taky zakaz nedal, pytal sa preco, odpoved nedostal. | spalni boli okolo triStvrte hodiny.
Krik po€ul na zaciatku, potom eSte ked' iSiel po P., potom dal nahlas televizor, aby to P. nepo&ul. Ked
prisli do obyvacky, mama mala oblecené iba tricko, ni¢ iné nemala, otec bol poskriabany na chrbte a
na pleciach. Na mame Ziadne poranenie nevidel. Otec mal oble¢ené iba Sortky alebo teplaky. Otca sa
nepytal, o sa stalo hore, pretoZe sa ho bal, kedZe mu zakéazal defi predtym chodit hore. Ze vraj
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mal otec znasilnit mamu ale detaily nevie. Ked vypovedal v pripravhom konani nevedel, o sa stalo.
Drha 18.11.2016 napisal list, vtedy bol doma sam, priSiel zo Skoly. Chcel sa zverit sidom so svojou
vypovedou. Otec vela klamal, Ze sa skutok nestal, ale ten sa stal, poCul hlasy, nevedel, ¢o sa stalo.
Na sude v Povazskej Bystrici povedal, Ze otec mamu znasilnil. Tymto listom chcel preukazat, Ze otec
klame. Mama nekri¢ala cely ¢as o pomoc, kri¢ala iba na zaciatku, po&ul mamu: ,,nechaj ma, zavolaj
deda, babku, R. pomoc*, potom uz pocul iba také Zenskeé hlasy. Otca nema rad, odkedy ich zac¢al tahat
po sudoch a po socialkach, nechcu ist k nemu, napriek tomu musia. Predmetny list dal mame, aby ho
dala na sud do Cadce. Nevie predo v liste uviedol, Ze mama bola do$kriabana, bol pod stresom, mala



Skrabance na nohach. Mala na sebe iba tricko, od pol pasa bola naha, zelenu vestu na nej nevidel. Ked
ziSla dole bola vystrasena, triasla sa.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze R. bol v izbe, obaja boli v obyvacke, deti
vecerali, nie je pravda, Ze by ju tahal do spalne, zobral jej telefén, priSla sama. Rovnako nie je pravda,
Ze by bola niekde poskrabana a Ze priSla naha, Ziadne Skrabance nemala o ¢om sved&i aj lekarska
sprava, bola oble€ena, mala vestu, ktoru predloZila na DNA. List, ktory na pisal nie je z jeho hlavy, sam
to nepisal. Deti su ovplyvnené matkou, nehovoria pravdu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Na fotografiach predloZenych poskodenou (€.I. 4) su zachytené hematémy na tele poSkodene;,
konkrétne na rukach a nohach poskodene;.

Podla lekarskej spravy L.. P. Q. zo dha 07.12.2012 (€.l. 5) poSkodena pri vySetreni uviedla, Ze bola ubita
a znasilnena manzelom.

Podla lekarskej spravy L.. P. U. zo diia 22.11.2012 (€.l. 6) poSkodena uviedla pri vySetreni, Ze bola dha
21.11.2012 okolo 21:00 hod znasilnena obZalovanym. Uvedenu skuto€nost bola nahlasit na policii v
Cadci a sama i$la na Gynekologické oddelenie v B. F. C., kde opakovane oznamila sluzbukonajicemu
lekarovi L.. R., Ze bola znasilnena svojim manzelom. Menovany lekar udajne odmietol vySetrenie
uskutoCnit’. Vlastnym vySetrenim boli zistené na oboch predlaktiach i ramenach Cerstvé krvné podliatiny,
ktoré sa vyskytuju taktiez na vnatornej strane stehennych kosti. PoSva bez patol. obsahu, portio cylindr.
bez ep. Iézie. Gynekologicky nélez v norme.

Podla lekarskej spravy L.. L. C. zo diia 22.11.2012 (&.1. 7) poSkodena pri vySetreni uviedla, Ze bola ubita
znamou osobou do hlavy a brucha, nevracala, udava zavraty.

Zo spravy L.. Y. Z. - neurologi¢ky (&.l. 8) vyplyva, Ze poSkodena pri vySetreni uviedla, Ze bola ubita
znamou osobou do hlavy a brucha, trva
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bolest hlavy v mieste uderu. Neurologicky nalez pri vySetreni je negativny, nema komoénu
symptomatoldgiu.

Z potvrdenia ORPZ OKP Cadca (&.I. 10) vyplyva, Ze poSkodena podala dhia 11.12.2012 trestné
oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkyrfiou poSkodenou (€.I. 32) vyplyva, Ze tak
obzalovany, ako aj poSkodena zotrvali na svojich vypovediach.

Na zaklade navrhu na vydanie predbezného opatrenia (&.I. 79) Okresny sid Cadca uznesenim zo dfia
29.11.202, sp. zn. 16C/304/2012 (&.l. 74) sud vydal predbezné opatrenie ktorym nariadil obZalovanému
docasne, aby nevstupoval do rodinného domu ¢&. sup. 990, postaveného na parcele CKN 2354/2,
zapisaného na LV &. 1624 Katastralny drad Zilina, Sprava katastra Cadca, kat. Uz. P. do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze z pripojenych dékazov vyplyva, Zze voci obZalovanému je vedené
trestné konanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania voci poskodenej. Proti cit. uzneseniu podal dna
19.12.2012 obzZalovany odvolanie (€.l. 76).

Uznesenim zo dfia 28.12.2012, sp. zn. 5P/117/2012 (&.l. 96) Okresny sud Cadca vydal predbezné
opatrenie, ktorym maloletych R. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX dog&asne zveril
do osobnej starostlivosti otca (obzalovaného) a matku (poSkodenu) zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletych sumou po 30,- € mesaéne k rukam otca. Navrh matky (posSkodenej) na vydanie
predbezného opatrenia, aby jej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
otcovi sud zamietol.

Podla uradného zaznamu (€.1. 97) poSkodena sa dfia 21.11.2012 v €ase 0 22:00 dostavila na OKP ORPZ
Cadca, pri¢om uviedla, Ze méa problémy s manzelom - s v rozvodovom konani, ale nechce mu $kodit,
nechce na neho podat’ trestné oznamenie.



Zo spravy o povesti (C.I. 98) vyplyva, Ze obzalovany byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s
manzelkou, je zamestnany v spolo¢nosti I. B. M. L.. Na OU nebol doposial rieSeny za Ziadny priestupok.

Zo spravy o povesti ORPZ, OKP Cadca (&.1. 99) vyplyva, Ze obzalovany bol obvineny z priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu, skutok sa stal dha 15.12.2012.

Zo spravy zamestnavatela (€.I. 100) vyplyva, Ze obZalovany nastupil do zamestnania v spolo¢nosti I. B.,
a.s. na poziciu udrzbar - mechanik, zdmoénik. K praci pristupoval vZdy vefmi zodpovedne, je dochvilny,
svedomity, prispbsobivy, bezproblémovy. Je flexibilny, komunikativny, ochotny poméct a v kolektive
oblubeny. Disciplindrne nebol rieSeny.
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Podla odpisu z registra trestov (€.I. 101) obZalovany nema zaznam v registri trestov GP SR.

Uznesenim zp. zn. 7PPOm/1/2013, zo dia 30.05.2013 (&.I. 130)Okresny sud Cadca zamietol navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktory Ziadala, aby sud nariadil otcovi maloletych deti, aby
odovzdal maloleté deti R. S.A., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. S., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, ¢im sa ruSi uznesenie 5P/117/2012 z
28.12.2012 a ulozil otcovi povinnost prispievat’ na ich vyzivou sumou po 30,- € mesacne

Uznesenim zo diia 07.08.2013, sp. zn. 5P/117/2012 (&.l. 133) Okresny sud Cadca zastavil konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode z dévodu
spatvzatia navrhu na zacatie konania poskodenou.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 20.01.2014, sp. zn. 11P/97/2013 (&.I. 146) boli
maloleté deti R. a P. $.D. zverené do osobnej starostlivosti matky (po$kodenej) a otcovi (obZalovanému)
bolo uréené vyZivné po120,- € na obe maloleté deti. Zameskané vyzivné vo vyske 640,- € sud povolil
otcovi (obZalovanému) splacat po80 € mesacne.

Podla lekérskej spravy L.. D. P. zo dfa 28.03.2014 (¢.I. 150) bolo u poSkodenej diagnostikované
povrchové poranenie viasatej kozZe hlavy.

Podla lekarskej spravy L.. L. U. zo dina 09.03.2014 (€.l. 152) poSkodena pri oSetreni uviedla, Ze bola
napadnuta muzom, ktory ju udrel do hlavy. Diagnosticky zaver otras)

Podla Zaznamu o podani oznamenia podfa 59 ods. 3 zakona o priestupkoch (€.l. 153) poSkodena podala
oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo ddjst dfia 08.03.2014.

Zo spravy ORPZ Cadca (&.I. 154) vyplyva, Ze vec CVS: ORP-P-158/2014 bola odovzdana na OSV Cadca
k dalSiemu Setreniu vo veci trestného €inu ublizenia na zdravi.

Podla potvrdenia ORPZ Cadca (&.I. 155) poskodena diia 08.03.2014 vykonala oznamenie vo veci
fyzického napadnutia zo strany manzela /obZalovaného/.

Zo spravy Krizového strediska zo dfia 02.07.2013 (&.I. 156) vyplyva, Ze poskodena spolu s maloletymi
detmi prisli do zariadenia napéati vo velkom strese, frustrovani, nakolko prezivali dlhodobo neprimerané
a nevhodné situacie spojené s nasilim zo strany obZalovaného. ObZalovany sa po cely ¢as pobytu detom
neozval.
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Podla spravy ORPZ Cadca (&.I. 166) obZalovany bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pre skutok zo dna 15.12.2012. Voci obzalovanému sa viedlo a vedia trestné konanie
pre trestné Ciny:

-pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.

- precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 Tr. zak.

- zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak.

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak.



Podla spravy o povesti obce P. (&.1. 173) obZalovany nebol rieseny na OU za Ziadny priestupok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 18.06.2014 (€.l. 176)bol obZalovany
nepravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany na hlavhom pojednavani predloZil vypis z e-mailovej komunikécie, podla ktorej mala byt
poskodena neverna s muzom menom V.; fotografie, na ktorych je zachytena poskodena s inym muzom
(nie s obZalovanym) vibrator. Rozkaz o uloZeni sankcii za priestupky &.k. PS 282/2014 - Gt, PS
283/2014-Gt zo diia 09.05.2014, ktorym Okresny Grad Cadca, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
uznal Obzalovaného a L. U. vinnymi za spachanie priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Rozhodnutim Okresného Gradu Cadca, Odboru v8eobecnej vnitornej spravy zo dria 14.07.2014 bolo
priestupkové konanie proti obZalovanému a L. U. zastavené. Uznesenim ORPZ Cadca, OKP CVS:
ORP-199/0VK-CA-2013 zo diia 13.02.2014 bolo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na fotografiach predloZzenych poskodenou, je zachytena tvar poskodenej s viditefnym hematémom v
okoli ust a ruka poSkodenej s malou krvavou rankou.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Cadci CVS: ORP 104/OVK-CA-2013 zo dia
05.03.2013 (&.1. 205) bola vec oznamenia poskodenej pre podozrenie zo spachania preinu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak. postupom podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
odmietnuta.

Uznesenim CVS: ORP-424/0OEK-CA-2013 zo dfia 26.11.2013 (&.1. 207)vySetrovatel ORPZ Cadca podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie vo veci pre€inu marenie vykonu udradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.

Uznesenim CVS: ORP-499/0VK-CA-2013 zo diia 13.02.2014 (&.1. 213) vySetrovatel ORPZ Cadca, OKP
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
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zastavil trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Z potvrdenia ORPZ Cadca (&.l. 237) vyplyva, Ze obZalovany oznamil na OO PZ Cadca schvalnosti od
p. T. Q. (otca poskodenej - pozn. predsedu senatu), ktory mu telefonoval a spraval sa vo¢i nemu hrubo
a hrozil ublizenim na zdravi.

Na vypise z osobného poistného uctu (€.1 242) su uvedené vklady a vybery.

Podla upovedomenia o zacati exekucie (€.l. 243) diha 30.08.2Q1 3 zacalo exekué&né konanie v prospech
opravneného Socialna poistovia v neprospech povinného J. S. - obZalovaného o vymoZenie 656,08 €
(s prisludenstvom).

Podla dafiového exeku€ného prikazu (&.I. 245) Darovy urad 2i|irv1.a nariadil dafiovu exekuciu prikazanim
pohladavky z u&tu vedeného v banke na darfiového diznika J. S. na vymoZenie dafového nedoplatku
vo vyske 742,73 €.

Zo spravy KNsP Cadca (&.I. 248) vyplyva, ze v KNsP Cadca je 5 prijmovych ambulancii, v stdom
uvedenom ¢ase mali sluzbu v prijmovych ambulanciach zdravotné sestry L. T., T. Q.,, B. W.,, T. D, T.
B., L. U..

Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dia 12.03.2015 &.s. OU-VA-OVVS-2015/003328 (¢.1.293)
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu vodi
poskodenej R. S.. Proti cit. Rozkazu podal obZalovany odpor. Vec nie je pravoplatne skonéena.



Podla pripojeného spisu Okresného studu Cadca, sp. zn. 4P/78/2013 siid Rozsudkom &.k. 4P/78/2013 zo
dfia 23.09.2014 manzelstvo obZalovaného a poskodenej rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou
zveril maloleté deti R. J. P. do vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit vyZivné
vo vyske 160,- € na mal. R. a vo vyske 110,- € na mal. P. mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14.00 do 17.00
hod. v priestoroch UPSVaR v Povazskej Bystrici.

Podla uznesenia OOPZ Povazskéa Bystrica zo dfia 20.08.2015, sp. zn. CVS: ORP -568/PB-PB-2015
(¢.I. 364) bola vec podozrenia z precinu nebezpetného vyhraZzania odovzdana Okresnému uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Povazskej Bystrici na prejednenie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Podla spisu ORPZ, OPP, OOPZ v Cadci, sp. zn. ORP-P-865/2012 (&.I. 412) bol T. Q. (otec poskodenej)
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
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spolunazivaniu pre skutok, Ze dna 16.12.2012 v ¢ase okolo 16.03 h zavolal na mobilny telefén: 0948
3410114 svojmu zatovi J. S. a povedal mu, Ze ,,nech sa v pokoji rozvedu, lebo ked ho stretne, tak mu
rozbije hubu®.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal prehratie vecného
dbékazu -CD pod &. KRPZZA - 0T12-51-117-2012, na ktorom su zaznamenané hovory obZalovaného a
poskodenej na linku 158 zo zaznamového zariadenia ReDat.

Obzalovany v uskutoénenom hovore uviedol okrem iného: ,, moznoze sa tam zastavi za chvilu

manzelka....., tak Vam poviem, troSku sme mali taki vymenu nazorov, tak sme sa tak trochu,
sexualne som zrobil natlak na Au a sme sa pomilovali a ona teraz utekala a bude tvrdit, Ze som ju
znasilnil ................. ,manzelkasavolaR..................... , bol to natlak z mojej strany k istym veciam, no bol

to natlak z mojej strany, sme sa pomilovali a teraz ona zdrhla a bude tvrdit, Ze som ju znasilnil, pretoZe to
mam tak troSku nahnuté, pretoZze sme pred rozvodom a chcel som to troSku z jednej strany zaéat............. “

Po zrudeni povodného rozsudku, sud oboznamil listinné dékazy predloZzené obZalovanym, prokuratorom
a zabezpefenych sudom:

Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 7P/19/2015, zo dia 4.5.2016
(€.l. 465) vyplyva, Ze malolety R. vypovedal, Ze ked otec matku na poschodi domu, v ktorom byvali,
znasilnil. Spolu s maloletym P. boli v dolnej ¢asti domu, otec mu predtym povedal, aby P. drzal a aby v
ziadnom pripade nesli na poschodie. Mamu pritom pocul ako kri¢ala o pomoc.

V podnete na preskimanie zakonnosti konania (€.l. 468) poSkodena okrem iného uvadza, Ze sa ako
poskodena domahala ochrany vo viacerych skutkoch, ktoré oznamovala orgdnom ¢&innym v trestnom
konani, ale bezvysledne. Prakticky vo vSetkych procesoch ju byvaly manzel vyhlasuje za lahka Zenu,
vyjadruje sa o nej vulgarne a ponizuje ju bez akychkolvek dékazov.

Malolety R. S. dfia 18.11.2016 napisal list (&.I. 495) v ktorom uvadza, Ze diia 20.11.2012 mu jeho otec
J. S. povedal: ,,Ak by sa zajtra stalo ¢okolvek, zober P. dole a budte dole, v Ziadnom pripade nechodte
hore na poschodie®. Na druhy vecer sa otec s mamou zacali hadat. Otec jej zobral telefon a ona ho
chcela spat, no on jej ho nechcel vratit. Zagali sa natahovat po schodoch az mamu zaviedol do spélne.
Tam zacala kri¢at' ,,R. pomdc, zavolaj babku, deda“ a zacal sa velky hluk. Za€al som sa bat, ziSiel som
do svojej izby a zobral som svojho brata P. do obyvacky. Mama stéle kri¢ala o pomoc. Po cca hodine
priSla mama za nami napoly naha a doskrabana. Otec bol tiez doskrabany. Nevedel som o mam robit.
Otec i8iel okupat P.. Mama sa zatial iSla potichu obliect’ a odisla. Ked otec zistil, Ze odchadza, zadal za
nou utekat. Zastihol ju v aute, ked' uz odchadzala. Nedostal sa
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ku nej, lebo uz auto bolo rozbehnuté a asi mala zamknuté dvere. Sledoval to z okna na hornej chodbe.
Ked otec priSiel, zavolal policajtom. Potom zavolal dedovi, nech po nas pride. Dedo po nas priSiel a my
sme i8li s nim k nemu domov. Toto si z toho dfia pamatam je.



Zo znaleckého posudku &. 80/2016 U.. J. Q. znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti, Klinicka psycholdgia dospelych (€.l. 557) vyplyva, Ze:

U poskodenej ide 0 40 - ro€nu Zenu s nadpriemernym intelektom. Jedna sa o akcentovanu osobnostnu
Strukturu s emoc&ne nestabilnymi, pithiatickymi rysmi (nejedna sa o poruchu osobnosti, ale o nadmerné
zvyraznenie urcitych ¢ft osobnosti). Jedna sa o menej zreld osobnostnu Struktiru, s oslabenymi
zvladacimi mechanizmami osobnosti. Modulacia afektu je menej prisna, rozhodovanie a konanie
podriaduje aktualnemu emocionalnemu rozpoloZeniu. Osobnost neuroticky Strukturovana, modulacia
afektu je u menovanej slbo modulovana, nestala. Je vysoko senzitivna, hyperemocionalna ¢o prechadza
az do somatizacie vyplyvajucu z aktualneho psychického stavu. Ma oslabené vnutorné zdroje na
vyrovnavanie sa so zataZzou, myslenie menovanej je silne ovplyvnené aktualnym afektivnym prezZivanim
v situacidch ZataZze kond menej konstruktivne, nekoordinovane, chaoticky. Osobnost neuroticky
Strukturovana. Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je intakind, apsychoticka. Nie
su pritomné poruchy vnimania a myslenia v zmysle halucinacii a bludov. Matka maloletych deti ma
vybudovany pozitivny vztah k obom maloletym detom, voci otcovi maloletych deti je obranne nastavena,
nema snahu vytvarat resp. kooperovat pri vytvarani jeho postavenia a roli otca maloletych deti. S otcom
maloletych ma negativne skusenosti, ktoré maloleté deti, & uz priamo alebo nepriamo preberaju od
matky a preto sa vo€i osobe otca vyjadruju hyperkriticky a asto az agravuju (zveli€uju) jeho konanie &i
neguju, bagatelizuju jeho snahu ¢i zaujem o nich samotnych.

U obZalovaného sa jedna o 41-roného muza s nadpriemernym intelektom. Osobnostne menej zrely,
ako by sa o¢akavalo. Vnuatorné zdroje na vyrovnavanie sa s afektivnou, emocionalnou zatazou ma v8ak
menovany vyrazne oslabené, limitované, v takych situaciach dochadza u menovaného aj napriek jeho
velmi dobrej intelektovej urovni k menej zrelym, primitivnejsim, pudovym formam riedenia situacie. Na
zaklade toho sa snazi mat v8etko pod kontrolou, resp. vyuziva nadmerné mnozstvo energie, aby sa
do tejto afektivnej zataze nedostal tym spdsobom, Ze ma potrebu nadmernej kontroly v zmysle auto
- aj heterokontroly. V afektivnych situaciach zataze sa snazi uniknat resp. jeho spravanie degraduje
v zmysle primitivnejSich, zbrklejSich rieSeni, nie v8ak nutne priamo asocialnych, antisocialnych ¢i
agresivnych. Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana, apsyhoticky.

U maloletého R. S. sa jedna o 15-roéného chlapca s nadpriemernym intelektom. Kognitivne
schopnosti maloletého su intaktné. V Strukture osobnosti maloletého znalec nezistil Ziadnu zavaznejSiu
psychopatolégiu, pod ¢im sa rozumeju
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psychické poruchy deti a mladeze. Malolety hodnoti vychovny Styl matky ako povolnejsi, kamaratsky,
seberovny. U matky pocituje pozitivne prijatie, vnima, Ze matka udrziava vocCi jeho osobe pozitivhe
citové vazby, ma ho rada. Emocny vztah matky k maloletému malolety hodnoti ako pozitivny. Vychovny
Styl matky je zaloZeny na volnosti maloletého, malolety nema jasné a pevné vychovné hranice, ktoré
musi dodrZiavat. Matka ponechava maloletému mozZnost rozhodnut sa, resp. diskutovat’ o vychovnych
rozhodnutiach matky a variovat s nimi. Malolety hodnoti osobu otca hyperkriticky, verbalizuje, Ze
nepocituje Ziadne pozitivnhe spatné vazby od otca, emocCny vztah otca k maloletému hodnoti ako
negativny. Vychovny Styl otca hodnoti ako direktivny, autoritarsky, len s minimalnou moznostou diskusie,
¢i volnosti. Malolety je voli osobe otca nadmerne kriticky, vyjadrenia maloletého nekoreSponduju s
realne prezitymi situaciami napr. v spojitosti so stykom s otcom, ktory je popisany aj U.,. V. T. zo dfa
07.10.2015, ktora sa ako zamestnanec UPSVaR, kde sa konalo minimalne 35 stretnuti otca s detmi a
bolo vyhodnotené, Ze otec ma k obom detom pozitivny vztah, nikdy sa neprejavoval agresivne a nie
je v zaujme deti, aby tieto stretnutia sa nad'alej uskuto€riovali za pritomnosti tretej osoby a limitované
kancelariou.

Dlhodobé konflikty medzi rodiémi boli a su rieSené aj cez maloleté deti. Tieto su vyjadreniami rodic¢ov
voCi druhému rodiovi kontaminované a manipulovatelné, pri€om nie je vynimo¢&na ani emocionalna
manipulacia, kedy sa detom robia vycitky. Takéhoto konania viac & menej sa dopustaju obidvaja rodicia,
posledné obdobie su deti pod vaésim vplyvom matky, €o sa prejavuje aj v ich spavani a vo verbalnom
odmietani otca.

Poskodena podala dfia 12.11.2014 na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici navrh na zmenu Upravy
styku otca (obZalovaného) s maloletymi detmi. Navrh odévodnila v podstate tym, Ze otec cely styk ureny



sudom nevyuziva, a musi byt na blizku, navrhla aby bol styk realizovany posledny utorok v mesiaci od
15:00 do 19:00 hod za pritomnosti detského psycholéga v meste Povazské Bystrica.

Rozsudkom zo dfia 7.10.2015, sp. zn. 7P/19/2015 Okresny sud v Povazskej Bystrici zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca zo diia 23.09.2014 &.k. 4P/78/2013 - 4646 v &asti o Uprave styku otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi S., R., nar. XX.X.XXXX J. P, nar.
XXX XXXX stykat kazdu sobotu v parnom tyZdni toho ktorého roku tak, Ze si deti v uvedeny defi 0 9.00
hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19.00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda. Matka
je povinna deti na styk pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat ich v stanoveny €as otcovi.

Na zaklade odvolania poSkodenej Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dfia 15.12.2015 rozsudok
Okresného sudu PovazZska Bystrica zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Rozsudkom zo dfia 28.03.2017, sp. zn. 7P/19/2019 Okresny sud v Povazskej Bystrici zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dfia 23.9.2014 &.k. 4P/78/2013 - 4646 v Gasti o Gprave styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym P. S., nar. X.XX.XXXX stykat kazd( sobotu v parnom
tyzdni toho - ktorého roku tak, Ze si dieta v uvedeny def o 9.00 hod. prevezme pred bytom matky a
v ten isty defi o 19: 00 hod dieta matke pred jej bytom odovzda. Matka je povinna maloletého P. na
styk s otcom pripravit’ fyzicky aj psychicky a odovzdat dieta otcovi v stanoveny €as. Rozsudok nie je
doposial pravoplatny.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol navrh splnomocnenca poskodenej na doplnenie dokazovania a
to: opatovné prehratie zvukového zaznamu a vykonanie konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom
R. S.A. nakolko tieto dékazy povazoval za nadbytoéné. Pokial ide o opatovné prehratie zvukového
zaznamu, tento bol zakonnym spésobom prehraty na hlavhom pojednavani. Aj ked dosSlo k zmene
v obsadeni senatu, obZalovany s touto zmenou suhlasil a teda nie j potrebné uz vykonané dékazy
vykonavat, sud pre Uplnost dodava, ze poSkodena ma pravo nahliadnut do spisu a vyhotovit' si z neho
képie, vypisy a pod. vratane kopie zvukového zaznamu. Pokial ide o vykonanie konfrontacie medzi
obzalovanym a svedkom R. S. (synom obZalovaného a poskodenej) sid majuc na zreteli najma vek a
pribuzensky vztah medzi obZalovanym a svedkom a s prihliadnutim na znalecky posudok, povazoval
vykonanie konfrontacie za neucelné.

Navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania a len sud rozhodne,
ktory z ozna€enych (navrhnutych) dékazov vykona, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania,
a sucasne zabezpedit, aby zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podla obZaloby, majuc za preukazané, Ze obZalovany
spachal skutky tak ako su mu kladené za vinu obZalobami. Pokial ide zlo€in znasilnenia, obZalovany
sa brani, Ze bol krivo obvineny. Cely incident prezentoval ako snahu o natlak, i vydieranie zo strany
manzelky. Je v8ak usvedCovany vypovedou poSkodenej, ktora cely incident podrobne popisala &i uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Z vypovede poSkodenej je zrejmé, Zze prezentovala
vazne mieneny odpor a nesuhlas, a to i uz verbalny alebo aj fyzicky, s pohlavnym stykom nesuhlasila a
tento si vymohol obZalovany fyzickym nésilim. Vypoved podkodenej je podporena znaleckym posudkom
U.. T. S.A., U.., ktory ako psycholég sa vyjadril k vierohodnosti a charakteru tak obZalovaného ako aj
poskodenej, pricom pri poSkodenej verifikoval, Ze tato je schopna vierohodne reprodukovat prezity dej,
teda potvrdil, Ze poskodena nema tendenciu fabulovat. Taktiez z vypovede a lekarskej spravy L.. P.
U. vyplyva, Ze tuto poSkodena navstivila po incidente a uvedend lekarka - gynekologicka verifikovala
Cerstvé podliatiny na stehnach poSkodenej sved&iace o fyzickom nasili
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v Casovom horizonte 24 hodin spatne. Rovnako je obZalovany nepriamo usved€ovany vypovedami
svedkovato T. Q. L. B. aF. S.. Rovnhako svedok U. B. potvrdil, Ze po spachani skutku sa poskodena
dostavila na policiu, kde zvaZzovala podat trestné oznamenie. Jedinou skuto€nostou, ktora spochybriuje
vierohodnost’ vypovede poSkodenej je skuto€nost, Ze trestné oznamenie podala s ¢asovym odstupom
cca 20 dni. Je v8ak nutné poukazat na vykonany dékaz - zvukovy zaznam z telefonatu obZalovaného na



policiu, kde sa nepriamo priznal kratko po spachani skutku k tomu, Ze s poSkodenou mal pohlavny styk
a spominal aj natlak na jej osobu. Pokial ide o intenzitu branenia sa poSkodenej, zo strany poskodenej
bol prezentovany vazne mieneny odpor voci utoku obZalovaného a nesuhlas poskodenej s pohlavnym
stykom. Vykonanym dokazovanim bol preukazany aktivny odpor poskodene;.

Pokial ide o druhu obZzalobu, je zrejmé, Ze ide o tvrdenie obZalovaného proti tvrdeniu poSkodene;.
Obzalovany nepoprel pritomnost' v Ease spachania skutku na konkrétnom mieste, len poprel vyhrazky,
na ktoré podla vlastného tvrdenia nemal dévod. Neboli prezentované dbkazy, ktoré by vyvracali vypoved
poskodene;.

Navrhla ulozit obzalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Splnomocnenci poSkodenej navrhli obZalovaného oznat' za vinného a poskodenu odkazat s narokom
na nahradu Skody na obd&iansko pravne konanie.

Obhajca obzalovaného navrhol obZalovaného spod obZzaléb v celom rozsahu oslobodit, poukazujuc,
Ze Co sa tyka predmetnych Zalovanych skutkov v danej veci boli vykonané 2 skupiny dbkazov,
ktoré si navzajom odporuju. Na jednej strane je to vypoved poskodenej, ako jediny priamy dbkaz,
ktord obzZalovaného usvedCuje. Na druhej strane vypoved obzalovaného, ktory skutky kladené mu
za vinu, popiera. Dal$i priami svedkovia a dal$ie priame dékazy o tychto skutkovych okolnostiach tu
neboli. V pripade, ak ma sluzit vypoved svedkyne poskodenej ako jediny dékaz, preukazujici vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych priamych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven, nesmie byt inymi ddkazmi spochybnitefny, &i
dokonca priamo vyvrateny. Na preukazanie viny obzalovaného v danom pripade preto suhrn priamych
a nepriamych dbkazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich sa
dbékazov, ktord vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovanych skutkov a
usvedduje z ich spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Je
toho nazoru, Ze v predmetnej trestnej veci tomu tak nie je, sa pochybnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti
uviedol aj Krajsky sud v Ziline, zostali aj po doplneni dokazovania nezodpovedané. Co sa tyka
znasilnenia, ako samostatného skutku - trestné oznamenie poskodenej bolo podané az 11.12.2012,
t.j. po 20-tich drioch odo dfia, kedy malo ku skutku déjst, pri€om toto bolo podané ihned nasledujuci
den, ako prebehlo rozvodové konanie, medzi poSkodenou a obZalovanym, ktoré dopadlo v neprospech
poskodenej, najma Co sa tyka starostlivosti o deti. Skuto€nosti z tohto trestného konania poskodena
pouZzila aj
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v dalom civilnom konani pred Okresnym sudom Cadca, ¢o je nepochybné zo spisovych materialov
tunajsieho sudu. Co sa tyka samotného znasilnenia, toto nepotvrdila lekarska sprava gynekologicky
L.. U. z 22.11.2012, teda den po skutku, kedy tato uviedla, Ze Ziadne poranenia pohlavnych organov
ani pritomnost spermii u poSkodenej nezistila, hoci poskodena tvrdila, Ze bola poranena a krvacala.
Ako vyplyva z nélezu neurologi¢ky L.. Z.A., ako aj z nalezu L.. C., poSkodena pred nimi uviedla len to,
Ze bola ubita do hlavy a brucha. Ako vyplynulo z dokazovania testov DNA, na plachte, ktora bola na
posteli v spalni, sa stopy DNA obZalovaného nenasli a naopak bola tam zistena DNA inych oséb. Co sa
tyka zraneni, ktoré poSkodena dokumentovala na fotografiach predlozenych do spisu, v celom konani
nebol preukazany spdsob mechanizmu vzniku tychto zraneni a tiez skutocnost, Ze by tieto zranenia mal
poskodenej spbsobit samotny obZalovany. Naopak, ¢o sa tyka obzalovaného, Ziadne fyzické zranenia
na jeho tele neboli preukazané a neboli zistené, o oslabuje tvrdenia poSkodenej, Ze sa proti jeho konaniu
aj aktivne fyzicky branila. Co sa tyka vazne mieneného odporu poskodenej vogi konaniu obZalovaného,
krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni podrobne rozviedol €o sa mysli pod pojmom vazne mieneny
odpor a uviedol, Ze nedostatok prejavu tohto odporu v pripade, ked tento prejaveny mohol byt zo strany
poskodenej v zasade oslabuje moznost jeho postdenia ako vazne mieneného. Co sa tyka tohto odporu,
poskodena vo svojom prvotnom tresthom oznameni uviedla, Ze len hovorila obZzalovanému, aby prestal,
od seba ho odtlacala a kri€ala na syna R.. Neskor pri svojich vypovediach zacala tvrdit, Ze sa aj fyzicky
branila, pricom mala obZalovaného odtlacit nohou, zatlagit mu rukou na hrud, ked sa jej snaZil roztiahnut
nohy, mala ho kopat do boku stehna, €o nie je mozné, kedZe ked sa jej snazil roztiahnut nohy, nohy
mala logicky pri sebe. Dalej uviedla, Ze mala ho kopat chodidlom do brucha a boku, pri¢om obZalovany
jej mal vtedy Cupiet medzi nohami, teda v takejto pozicii kopanie chodidlom do brucha a boku je fyzicky
vylucéené. PoSkodena na hlavnom pojednavani vobec neuviedla na otazku, ako sa branila, Ze by mala
takymto spdsobom kopat’ obZalovaného. Co sa tyka moznosti Gteku zo spélne, aj podla uvedenych



nacrtov na dneSnom pojednavani, ako aj z popisu skutku samotnou poskodenou vyplyva, Ze mala
minimalne 3-krat moznost, aby zo spélne utiekla, bez toho, aby toto vopred oznamovala obzalovanému.
Ziadnym spdsobom, pre¢o tak neurobila, véak nevysvetlila. PoSkodena vobec neuviedla, Ze by mala
nejaky intenzivnym a nepreruSenym spésobom upenlivo kri¢at' a nariekat a volat o pomoc, lebo keby
tak urobila, nepochybne starsi syn by na toto adekvatnym spésobom zareagoval a treba poukazat tiez
na to, Ze sa to odohravalo vo ve€ernych hodinach, ked je vSade naokolo kfud a je nepochybné, Ze takyto
narek, krik a volanie o pomoc by poculi aj susedia z ostatnych susednych domov a nenechali by to
len tak, bez povsimnutia. Co sa tyka vazne mieneného odporu, o tento ide zo strany Zeny vtedy, ked
tento pretrvava pocas celého nasilného konania uto€nika. Ako uviedla samotna poSkodena vo svojom
trestnom oznameni, mala povedat’ obZalovanému, Ze nech si to urobi &im skér a €im rychlejSie, teda s
pripadnym pohlavnym stykom vyslovila suhlas.

Co sa tyka skutkov nebezpe&ného vyhrazania - opéat jedinym ddkazom ma byt vypoved samotne;
poskodenej, pri€om k prvému nebezpe&nému vyhrazaniu malo
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dojst eSte v ten deri - ako malo ddjst k znasilneniu, napriek tomu v tresthom oznameni z 11.12.2012 sa
o tomto nebezpednom vyhrazani poSkodena vébec nezmienila. Toto podala az nasledne 16.12.2012. K
tomuto prvému nebezpeénému vyhrazaniu malo doéjst na komunikacii v no€nych hodinach, kedy bola
poskodena v uzavretom aute a v podstate prechadzala cez krizovatku. Za tento kratky ¢asovy usek a v
iducom aute, aj keby na nejaku malu chvifu zastavila, kedZe je zrejmé, Ze v no€nych hodinach nechodi
tofko aut, obzalovany sa jej nemohol vyhrazat takym sp6sobom, ako to popisuje poskodena.

Co sa tyka druhého nebezpe&ného vyhrazania, k tomuto malo déjst v pripade navstevy obZalovaného
u rodiCov poskodenej, kedy obZalovany iSiel vyluéne za svojimi detmi, s poSkodenou nekomunikoval,
tato bola odstahovana a u rodi€ov s fiou vébec bez pritomnosti inych oséb, nehovoril a ak by sa
jej mal vyhrazat takymto spOsobom, urCite by sa jeho navsteva u jej rodiCov rychlo skonéila. K
vierohodnosti poSkodenej, ako svedkyne poukazal na dalSie 4 trestné oznamenia zo strany poSkodenej
na obzalovaného zo zavaznych skutkov, ako tyranie blizkej a zverenej osoby, ublizenie na zdravi, a
marenie vykonu uradného rozhodnutia, pri vSetkych tychto ozndmeniach boli trestné stihania zastavené
a nebolo preukazané, Zze by k nim malo vobec dojst. Poukazal tiez na rozvratené manzelstvo medzi
poskodenou a obZalovanym a tak na tieto vzdjomné vztahy oboch u¢astnikov, pri€om na tieto okolnosti
a motivaciu pri trestnych, alebo civilnych konaniach poukazal a zmienil sa v samotnom zavere aj krajsky
sud vo svojom zruSujucom uzneseni. S tym, Ze tieto vzajomné vztahy nemozno v SirSich suvislostiach
aj v tomto tresthom konani opominat’.

Dodal, Ze pokial ide o doplnenie dokazovania, ktoré prikazal Krajsky sud v Ziline, tymto dokazovanim sa
nemenia okolnosti uvedené v zrusenom rozsudku Okresného sudu Cadca. Vo vypovedi maloletého R. su
rozpory, najma akym spdsobom mala poskodena kri¢at’ a volat o pomoc, miesto, kde sa mal nachadzat
S0 svojim bratom, poranenia, ktoré mal vidiet, ale vidiet ich nemohol, nakoflko tak obZalovany ako aj
posSkodena Ziadne poranenia nemali. Skutok mal trvat triStvrte hodiny, nevedel v8ak vysvetlit, pre¢o
poskodenej nepomohol. Podanie maloletého R. zo dia 18.11.2016 bolo vyhotovené iba par dni predtym
ako mal rozhodnut Krajsky sud v Ziline o oslobodzujicom rozsudku Okresného sudu, V tomto kontexte
vyznieva aj prec€itany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenia maloletého R. nezodpovedaju
prezitému deju. Deti si manipulovatelné oboma rodi¢mi, v poslednej dobe su pod va€sim vplyvom matky.
TaktieZz uviedol, Ze jeho vztah k otcovi nie je dobry, nema ho rad, odkedy ich taha po sudoch a po
socidlkach, nechcu ist k nemu ale musia.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto navrhujem, aby sud obzalovaného spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

Obzalovany sa v zaverecnej re€i pripojil k prednesu obhajcu, uviedol, Ze je nevinny. Pokial ide o list
maloletého R., nevie, ¢oho sa mal obyvat pred udajnym
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skutkom, ked potom prebiehalo rozvodové konanie a deti chceli zit' s nim, nie s matkou

V poslednom slove obZalovany uviedol, Ze sa citi nevinny, ziadal oslobodit’ spod obZaléb.



Sud po vykonanom dokazovani obZalovaného J. S. oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného
poriadku spod skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Cadca sp.zn. Pv
1141/12 v celom rozsahu, pretoZe skutok nie je trestnym €inom a spod skutkov uvedenych v obZalobe
prokuratorky Okresnej prokuratury sp. zn. Pv 188/13, nakolko nebolo dostatoénym spésobom a bez
pochybnosti preukazané, Ze sa stali skutky uvedené v obZalobe, pre ktoré je obZalovany stihany. Sud
vychadzal pri svojich pravnych uvahach v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
a tiez v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ked sud starostlivo zvazil vSetky ziskané a vykonané
dbkazy a tieto jednotlivo i vzajomnom suhrne vyhodnotil.

Ku skutku v bode 1/ rozsudku:

Podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost a €in spacha na chranenej osobe potresta
sa odfatim slobody na sedem az patnast rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.
Objektom trestného &inu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote.

Trestny €in znasilnenia je spachany nasilim, ak pachatel, tak ako je uvedené v § 122 ods. 7 Tr. zak.
pouzije nasilie proti Zene za u€elom prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného odporu Zeny a
dosiahnutia sulozZe proti jej voli.

SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Podla aplikaénej praxe aj Ciasto¢né
vsunutie pohlavného udu do poSvy sa povaZuje za dokonanu suloz.

Donutenim na suloz sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny. Takto treba posudzovat
aj situaciu, kedy pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Zene Ziadnu
moznost odpor prejavit, alebo ak Zena upusti od fahSieho odporu len pre svoju vy&erpanost, zrejmu
beznadejnost, i zo strachu, Ze pachatel hrozbu bezprostredného nasilia aj vykona. Ak viak odpor Zeny
nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany, nejde o donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade,
ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskér so suloZou suhlasi. Odpor Zeny vyplyva z jej slobodného
subjektivneho rozhodnutia nemat pohlavny styk, teda nesulozit, pri€om toto jej rozhodnutie je viazané
na osobu Uto¢nika. O vazne mieneny odpor ide vtedy, ak takéto rozhodnutie Zeny - nevéla k pohlavnému
styku trva od podciatku a pretrvava pocas celého nasilného konania uto¢nika, priCom tato jej nevola musi
byt spésobom nevzbudzujucim pochybnosti dana navonok.

Vazne mieneny odpor Zzeny vodi suloZi v zmysle § 199 Trestného zdkona mozZno vyvodzovat najma
z takého jej fyzického konania (napr. pokus o utek, razne branenie sa - hmaty, chvaty, udery, kopy, €i
iné prejavy sebaobrany namierené proti osobe Uto€nika) alebo emocionalneho prejavu (napr. zufaly
plag, krik a pod. - t.j. prejavy manifestujice negativhe emdcie), ktorymi napadnuta zena nepochybnym
spbsobom prejavuje svoju nevélu k pohlavnému styku a ktorymi sa snazi zabranit konaniu uto€nika.
Nedostatok prejavu odporu, v pripade ked tento prejaveny mohol byt, oslabuje mozZnost jeho posudenia
ako vazne mieneného.

Existenciu odporu v8ak nemozno vylugit' v tych pripadoch, ked k jeho nalezitému prejaveniu neddjde len
v dOsledku napr. emo€ného Soku, afektu strachu, prelaknutia a pod. alebo preto, Ze uto¢nik nedovolil
napadnutej Zene Ziaden odpor prejavit.

Ak sa péachatel vzhladom k menS3ej intenzite odporu Zeny, s ktorou mé v umysle suloZit, domnieval,
Ze ide o odpor len predstierany a Ze v skuto€nosti Zena s pohlavnym stykom, i$lo by o skutkovy omyl
negativny, spogivajlci v tom, Ze obvineny nevedel o okolnostiach napiajdcich znaky trestného &inu
znasilnenia, a je tym vylu€ena jeho zodpovednost za umyselny trestny &in.

O donutenie nejde, ked poSkodena sice spodiatku kladie odpor, ale neskér s pohlavhym stykom
dobrovolne suhlasi.



V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved
poskodenej R. S., ktora obZalovaného usved&ovala z nasilného konania, ktorym ju mal dondtit k stloZi
s nim. Na druhej strane vypoved obzalovaného J. S., ktory pouZitie nasilia, &i hrozbu nasilim popieral a
tvrdil, Ze k pohlavnému styku ani nedo$lo. Nasledne po zru$eni oslobodzujuceho rozsudku bol v konani
vypocuty malolety R. S., ktory z &asti potvrdil verziu pokodenej. Tuto vypoved vSak sud nepovazoval za
déveryhodnu, a to najmé prihliadajuc na znalecky posudok &. &. 80/2016 PhDr. J. Q.C. znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, v zmysle ktorého
dihodobé konflikty medzi rodi¢mi boli a su rieSené aj cez maloleté deti. Tieto su vyjadreniami rodiCov
voCi druhému rodiovi kontaminované a manipulovatelné, pri€om nie je vynimo&na ani emocionalna
manipulacia, kedy sa detom robia vycitky. Takéhoto konania viac & menej sa dopustaju obidvaja rodicia,
posledné obdobie su deti pod vaésim vplyvom matky, €o sa prejavuje aj v ich spavani a vo verbalnom
odmietani otca. Je zrejmé, Ze malolety,

1T/81/2013-592-

ako sam uviedol, obZalovaného nema rad, nechce sa s nim stretavat a svoju frustraciu riedi aj tym
spbsobom, Ze takmer po piatich rokoch od skutku napisal list, v ktorom az pozoruhodne presne opisuje
ako malo ku skutku déjst. Sud ma za to, Ze svedkom napisany list a vypoved na hlavhom pojednavani
boli u€¢inené pod nepriamym citovym tlakom poSkodenej a boli ovplyvnené poSkodenou.

Taktiez vypoved svedka nekoreSponduje s vypovedou poSkodenej najma pokial ide o oble€enie, ktoré
mala mat poSkodena na sebe, ked odisla zo spalne, podla vypovede svedka mala iba tricko, podla
vypovede posSkodenej mala oble€enu zelenu vestu. Podla vypovede svedka, ked poSkodena zisla
zo spalne bol spolu s bratom v obyvacke, podla vypovede poSkodenej sa hral na pocitaci. Taktiez
vypovedal, Ze obzalovany buchal po aute, ked poskodena odchadzala, avSak poSkodena vypovedala,
Ze obZalovany po tom ako pridala plyn odskodil.

Pokial ide o namietku splnomocnenca poSkodenej, Ze precitanie znaleckého posudku ¢&. 80/2016 U.. J.
Q. znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, je
nezakonny dékaz o ¢om bolo rozhodnuté viacerymi judikatmi NajvysSieho sudu, sud dava do pozornosti
splnomocnenca ustanovenie § 119 ods. 2. Tr. por. Naviac v prospech obZalovaného méze byt pouzity
akykolvek dékaz preukazujuci jeho nevinu, aj taky, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom. Precitany
znalecky posudok vSak bol ziskany v sulade s trestnym poriadkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného ani poskodeného,
ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obZalovaného ako zlo¢inu znésilnenia podla § 199 Tr. zak. bolo
potrebné zistit, & v konani obZalovaného bolo obsiahnuté ,donutenie Zeny k sulozi nasilim“ tak, ako to
prezentoval prokurator v obZalobe a teda ¢i bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Zo vSetkych skutkovych okolnosti, nemozno vyvodit, Ze by obZalovany mal prekonat’ vazne mieneny
odpor poSkodenej, alebo, Ze by poskodena podlahla jeho konaniu po zisteni beznadejnosti jej odporu.
V danom pripade nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze k pohlavnému styku s poSkodenou doslo po
jej nasilnom donuteni obZalovanym.
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V suvislosti s rozoberanou problematikou ,odporu Zeny“ sud poznamenava, Ze rozpoznanie
momentalneho negativneho vazne mysleného postoja Zeny k uskuto&neniu pohlavného styku je vecou
prirodzenej inteligencie, naviac ak je tento postoj dérazny. ReSpektovanie tohto postoja je, okrem iného,
aj prejavom fudskosti, tolerancie, Ucty i vnimavosti k citom a potrebam druhého. Ved kazdy ma pravo



slobodne rozhodovat o svojom (pohlavnom) Zivote, a to aj v pripade, Ze svojim rozhodnutim dovolenym
sposobom ovplyvni (pohlavny) Zivot iného.

Na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, ako i pochybnost o tom, Ze tento skutok je trestnym €inom. To plati tym skor,
ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Vzhladom na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, nemozno bez pochybnosti dospiet’ k zaveru,
Ze by obzalovany svojim konanim mal prekonat vazne mieneny odpor poSkodenej, hoci na uginny
a intenzivny prejav jej odporu neexistovala vaznejSia prekazka, prave naopak poskodena nevyuzila
viaceré moznosti na to, aby odisla do inej miestnosti, hoci dvere boli otvorené a opakované pokusy
obzalovaného o vykonanie pohlavného styku mali trvat’ 30 az 45 min (podfa vypovede poskodenej,
nekri¢ala, neprosila o pomoc, napriek tomu, Ze v dome sa v tom ¢ase nachadzali synovia obZalovaného
a poskodenej. Zarazajuce je spravanie poskodenej po skutku, ked zobrala postelnu plachtu, z ktorej
mohli byt odobraté biologické stopy.

Ani zaznam z gynekologického vySetrenia z 22.11.2012 neobsahuje usvedCujuce zistenia svedCiace
proti obZalovanému. Pokial ide o zistenie, €i obZalovany pouzil na dosiahnutie suloZe vo&i poSkodene;j
nasilie, ani tato skutoCnost nebola preukazana tak, aby vylucila zaver o tom, Ze k ,stopam“ na tele
poskodenej mohlo déjst’ i inak, v inom Case. Fotodokumentéacia ,stop na tele poSkodenej* neumoziiuje
spolahlivé zistenie, Ze ide 0 modriny, ako ani zaver o ase a mechanizme ich vzniku.

Z popisaného spravania poskodenej, z jej celkového postoja pred, po€as i po skutku, jednoznaéne
nevyplyva, Ze by jej odpor dosahoval intenzitu vaZzne mieneného odporu, ako ani to, Ze po zisteni jeho
beznadejnosti, by konaniu obZalovaného podfahla. Hoci manzelstvo poSkodenej s obZalovanym bolo
rozvratené, bol zo strany poSkodenej podany navrh na rozvod manzelstva, Zili v spolo¢nej domacnosti.
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Pokial ide o tvrdenie poSkodenej, Ze kriala na R., aby zavolal dedovi a babke, takyto ,,odpor* nie je
mozné povazovat za vazne mieneny, naopak poSkodena mala moznost volat o pomoc, resp. zZiadat,
prosit maloletého, aby zavolal pomoc, ked podla vyjadrenia poskodenej mal malolety R. mobilny telefon,
pricom v Case skutku mal 10 a pol roka a teda mohol a v pripade Ziadosti matky by aj mal volat pomoc
pre poSkodenu. Nebolo vSak v konani preukazané, Ze by malolety R. telefonoval dedovi alebo babke,
ako ho o to mala Ziadat poSkodend, naopak podla vypovede poskodenej, ked vySla zo spalne malolety
R. sa v izbe hral na pocitadi. Takéto spravania maloletého, v pripade, Ze by pocul volanie o pomoc, krik,
prosbu o to, aby zatelefonoval dedovi alebo babke je prinajmensom zarazajuce.

V konani tak bolo preukdzané, a to ani obzalovany nepopieral, Ze medzi nimi doSlo k sexualnemu, i
pohlavnému styku, av3ak poskodena nekladla fyzicky odpor, bola odmerana, inak sa nebranila.

Sud v neposlednom rade vzal do Uvahy aj situaciu v rodine u€astnikov, ked poSkodena podala navrh na
rozvod manzelstva. TaktieZ obZalovany poukazoval na neveru poskodenej a jej snahu ziskat ,,vyhodu®
v rozvodovom konani. Taktiez je zarazajuce, Ze poSkodena podala trestné oznamenie az s odstupom
viac ako 3 tyzdriov, €o tiez ,,nepridava“ na déveryhodnosti vypovede poskodenej. Naviac, poSkodena
suhlasila so stretnutim s obZalovanym na druhy der po skutku, pri€om sud ma za to, Ze v pripade takého
traumatizujuceho zazitku, ktorym pre Zenu znasilnenie bezpochyby je, neobvyklé, Ze sa Zena chce
stretnat’ s pachatelom, ktory jej takuto traumu spésobil, navySe osamote.

Po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov nebolo spolahlivo preukazané, Ze sudenym
skutkom bola naplnena skutkova podstata zlo€inu znasilnenia. Pre vyhlasenie oslobodzujuceho
rozsudku sa nevyzaduje nepochybné preukazanie toho, Zze obZalovany sa nasilného donutenia k



dosiahnutiu suloZze nedopustil, ale staci len pochybnost o tom, ¢&i sa takého konania dopustil tak, Ze
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia.

Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych ddékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, je trestnym ¢inom. Tieto pochybnosti vSak aj po vykonani dékazov
a ich nélezitom zhodnoteni nadalej pretrvavaju.

KedZe pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, a
tieZ vzhladom na skuto&nost, Ze vykonané dékazy po zrugeni rozsudku Okresného sudu Cadca nijakym
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spbsobom nezmenili dékaznu situaciu, okresny sud rozhodol aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo, teda
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného* vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., obZalovaného spod
obzaloby oslobodil preto, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa sice stal, avSak vzhladom na vysSie
uvedené nenaplifia znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu (§ 285 pism. b) Tr. por.).

Ku skutkom v bode 2 a 3 rozsudku

Precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. . spacha ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu.

Objektom trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. su primarne medzifudské
vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania spoCiva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivhom konani, vo vyhrazani sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit’
ako vyhrazka) Zaroven pésobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejake;j jej varianty.

VyhraZka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spésobi poSkodenému nejaku ujmu. V pripade trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podla 360 Tr. zak. musi vyhrazka hrozit' alternativnhe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou.

VyhréZka musi byt prednesena takym spdsobom, resp. za takych okolnosti, Ze moze vzbudit dévodnu
obavu z jej naplnenia, resp. naplnenia nejakého jej variantu.

Sud nemal za dostatoénym spdsobom preukazané, Ze by sa skutky uvedené v obzalobe stali. V konani
bolo preukazané, Ze sice tak dha 21.11.2012, ako aj dia 25.11.2012 sa obZalovany s poSkodenou stretli
za okolnosti uvedenych v obZalobe, avSak nebolo preukazané, Ze by zo strany obzalovaného doslo k
vyhraZzkam na adresu poSkodenej, tak ako je to uvedené v obzalobe prokuratorky okresnej prokuratury.
Nebolo preukdzané konanie, ktoré sa obZalovanému obZaloba kladie za vinu, Ze by mal obZalovany
J. S

- dilfa 21.11.2012 okolo 22.30 h na L. ulici v meste C., okres CJ., buchal po vozidle zn. Hyundai Tucson,
ev. &. CA - 643 BO, v ktorom sedela jeho manzelka R. S.F. a opakovane na R. S. kri¢al slova, Ze ju
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zabije, ktoré vyhrazky opakoval najmenej trikrat, pricom R.J. S. mala z jeho konania a vyhrazok strach
0 svoj zivot a zdravie,

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2012, pravdepodobpe drna 25.11 .201?, VvV presne
nezistenom €ase, v podvecernych hodinach, v rodinnom dome ¢&. 373 v C., ast U., okres C., povedal



svojej manzelke R. S. slova, Ze ju nemal znasilnit, ale zabit, pri¢om tieto slova obZalovaného vzbudili
u R. S. strach o jej Zivot a zdravie,

Obzalovany od zadiatku trestného stihania spachanie skutku popiera.

Pokial ide o vypoved poskodenej R. S., sid poukazuje na to, Ze sice jej vypovede tak z pripravného
konania ako aj z hlavného pojednavania su sice takmer totoZné, avSak na dbévere im nepridava
skutoCnost, ze trestné oznamenie podala az s odstupom &asu, naviac, pokial ide o skutok zo dria
21.11.2012, teda skutok udajne spachany obzZalovanym v den, ked mala byt poSkodena obzalovanym
znasilnena, je zardzajuce, Ze poskodena o tomto skutku neurobila oznamenie dfia 11.12.2012, kedy
podala trestné oznamenie pre zlo€in znasilnenia, ale az diha 16.12.2012. Naviac, poSkodena v Case
ked malo ddjst’ ku skutku, bola v automobile, na komunikacii, mala pri sebe mobilny telefon, ni¢ jej
nebranilo volat o pomoc, resp. opustit dané miesto. Za tychto okolnosti su tvrdenia poSkodenej o tom,
Ze obZalovany buchal po aute a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, a toto jeho konanie u nej vzbudilo dévodnu
obavu o Zivot a zdravie minimalne neddveryhodné.

Pokial ide o skutok zo dria 25.11.2012 (pravdepodobne) rovnako ako v pripade predchadzajuceho
skutku malo ist o rozhovor medzi obZalovanym a poskodenou, po€as navstevy obZalovaného, kedy
mal obZalovany povedat poSkodenej, Ze ju nemal znasilnit, ale zabit, nebolo preukdzané, Ze sa skutok
stal, tak ako je uvedené v obZalobe. ObZalovany spachanie skutku poprel, uvddzajuc, Ze je to vymysel
poskodenej, naviac pri jeho navstevach boli vzdy pritomni rodi¢ia poSkodenej. Taktiez je zarazajuce, Ze
poskodena podala trestné oznamenie az s €asovym odstupom, priCom neuviedla dostato¢né dévody,
pre ktoré tak urobila, resp. neurobila.

KedZe obZalovany takéto konanie bezvyhradne poprel a neboli zistené dalSie dékazy, ktoré by vypoved
poskodenej potvrdzovali, sud postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Mozno povedat,
Ze sud sa nachadzal v dékaznej nudzi, ked vypoved obZalovanej nebolo mozné verifikovat inymi
relevantnymi dokazmi. Malolety R. S. sa ku skutkom nevyjadril. Sid nemohol akceptovat tvrdenia
poskodenej bez pritomnosti dalSich dékazov, pri¢om poskodena podavala trestné oznamenia s dlh§im
C¢asovym odstupom.

V danom pripade tak sud zabezpecil dokazy, ktoré hovoria jednak v prospech obZalovaného a jednak v
jeho neprospech, preto bolo nevyhnutné aplikovat zasadu in dubio pro reo ( v pochybnostiach v prospech
pachatela ), ked voCi obZalovanému
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neexistuje dostatocné mnozZstvo dékazov svedcCiacich o jeho vine, a ten, ktory by svedg€il o jeho vine
( vypoved poskodenej) je minimalne spochybneny dalSimi vykonanymi dékazmi, a tym aj vypovede
ostatnych svedkov svedciacich v neprospech obZalovaného, kedZe oni mali informacie sprostredkovane
od poSkodenej. V danom pripade tak vykonané dbkazy (ani doplnené dokazovanie po zruSeni
oslobodzujuceho rozsudku) nepostaCuju na uznanie viny obzalovaného, pretoZe nie je jednoznaéne
dany rad priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz a boli by dostato€énym dévodom
pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych skutkov a vyvodenia zaveru, Ze skutky, pre
ktoré je obZalovany J. stihany, sa naozaj stali.

Je zrejmé, Zze medzi obZalovanym a poskodenou (taktiez maloletym svedkom R. S.) rozvod a nasledné
sudne konania prehibili nenavist a tato riesia vzajomnym podavanim trestnych oznameni (poskodena
na obzalovaného a naopak), ktoré vyustili do viacerych trestnych alebo priestupkovych konani. K zmene
nedoslo ani po rozvode manzelstva a faktickom odlu¢eni obZalovaného od poSkodenej a ich maloletych
deti.

Vyrok o vine obZalovaného mbézZe byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked
vierohodnost' jediného priameho svedka je spochybnena.



Vzhladom k tomu, Ze poSkodenéa na hlavnom pojednavani navrhla s narokom na nahradu skody odkazat
na obc&ianske sudne konanie, sud postupom podfa ust. § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu s narokom na
nahradu $kody na civilny proces odkazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako
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aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spésobit,
Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



