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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia v €asti Upravy striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
k maloletym detom S., P., nar. XX.XX.XXXX. a H., nar. XX.XX.XXXX., obaja $t. prisl. SR, bytom ako
rodicia, deti rodiCov matky - opravnenej J.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom V., M. ul.
€. XXX/XX, zastupenej AK JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dunajska ul. €. 6 a otca -
povinného V.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom A., N. XXXX/XX, o navrhu matky na
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky diia 25.04.2017 sa matka - opravnena domahala
vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/374/2014 zo dfa 14.04.2015, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a rozhodol o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.06.2015.

2. Sud v priebehu konania zistil, Ze na tunajSom sude sa pod &. k. 21Em/2/2017 vedie konanie o vykon
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/374/2014 zo diia 14.04.2015, na zaklade navrhu
matky - opravnenej, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 24.04.2017.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

4. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku, konanie zastavi.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o vrateni sudneho poplatku nie je mozné podat odvolanie v zmysle
ustanovenia § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania mozno podla §
357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému
sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



