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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného M. J., stihaného
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., na verejnom zasadnuti
diia 7. juna 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/59/2015 zo dna 24.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/59/2015 zo dfia 24.08.2021 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného M. J., nar. XX. XX XXXX v W., okres. A. M., trvale bytom W. XXX, déchodca,

podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv 713/13/6613-38 zo diia 19.03.2015,
pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 12.07.2013 v Case okolo 10,00 hod. v zahrade v blizkosti rodinného domu €. XXX v obci W., okres
A. M., po predchadzajucej hadke napadol poskodenu P. J., nar. XX. XX XXXX tym spésobom, zZe ju sotil
rukami, nasledkom ¢oho spadla na zem, chytil ju za zapastie lavej ruky, tahal po zemi, udrel ju do horne;j
Casti tela, nasledne jej pustil lavu ruku a viackrat ju udieral do oboch ramien, ¢im jej spdsobil v dosledku
padu zlomeninu bodcového vybezku vretennej kosti viavo bez dislokacie a v dbsledku tahania po zemi
a uderu do ramena - pomliazdeninu, krvny vyron na vnutornej strane lavého ramena s odreninou
na vonkaj$ej strane lavého ramena, pomliazdeninu vnutornej strany predlaktia vlavo a pomliazdeninu
lavej strany hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani podla vyjadrenia znalca do 42 dni,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje poSkodenu P. J., nar. XX XX.XXXX v A. M., trvale bytom B. P.
XXX, okres. A. M., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/59/2015 dfia 24.08.2021 bol obZalovany M.
J. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005
Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 12.07.2013 v ¢ase okolo 10,00 hod. v zahrade v blizkosti rodinného domu €. XXX v obci W., okres
A. M., po predchadzajucej hadke napadol poskodenu P. J., nar. XX. XX XXXX tym spésobom, Ze ju sotil
rukami, nasledkom €oho spadla na zem, chytil ju za zapastie lavej ruky, tahal po zemi, udrel ju do horne;j
Casti tela, nasledne jej pustil lavu ruku a viackrat ju udieral do oboch ramien, ¢im jej spésobil v dosledku
padu zlomeninu bodcového vybeZku vretennej kosti viavo bez dislokacie a v dbsledku tahania po zemi
a uderu do ramena - pomliazdeninu, krvny vyron na vnutornej strane lavého ramena s odreninou
na vonkaj$ej strane lavého ramena, pomliazdeninu vnutornej strany predlaktia vlavo a pomliazdeninu
lavej strany hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani podla vyjadrenia znalca do 42 dni.

Za toto konanie okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j),
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 200 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obZalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej P. J., nar. XX XX XXXX
v A. M., trvale bytom B. P. XXX, okres A. M., Skodu vo vyske 1 610 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obhajca obZalovaného, ktoré dodato¢ne dha
21.10.2021 pisomne odévodnil, pricom obZalovany dfia 23.11.2021 oznamil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, Ze na tieto pisomné doévody odvolania vypracované obhajcom JUDr. M. V. nema prihliadat a
ma ho povazovat za neZiaduci material, ktory poZiadal vyradit zo spisového materialu.

Rozsiahle odvolanie v dvoch podaniach zo dfia 06.10.2021 podal obZalovany M. J., priom v prvom
podani na 24 stranach obzZalovany opisal priebeh skutkového deja zo dfia 12.07.2013, pri€om po polroku
dna 04.12.2013 si nasilim vynutil vstup do obydlia obZalovaného policajt s trestnym stihanim, ktory mu
oznamil, Ze spachal trestny &in zlomenim ruky osobe o viac ako jednu generaciu mladSej, pricom vodi
tomuto dérazne protestoval, kedZe po 8 rokoch prietahov bol nakoniec odsudeny za &in, ktory nikdy
nespachal a ani ho nikto z neho neusvedcil. Poukazal pritom na uradné protokoly a dve o€ité svedectva,
ktoré tento Uraz jednoznacne vylu€uju. Podla obZalovaného je preukazatelné, Ze ide o ucelovu, krivu
a Spekulativnu obZalobu. Zo zaverov lekarskeho vySetrenia poskodenej Anny J. lekérka kon&tatovala,
Ze nenasla ziadny dévod na poskytnutie nejakého oSetrenia a nevidela ani dévod na predpis lieciv,
ktoré by jej stav akutne vyzadoval. Dalej podia obZalovaného po$kodena pri lekarskom vySetreni par
hodin po incidente 12.07.2013 sa so Ziadnou svojou bolestivou zlomeninou nepreukazala, nikde ani
Ziadnu bolest’ svojho zapastia neudavala. O takomto alebo inom podobnom bolestivom Uraze zapastia
sa vySetrovana ani naznakom v ni€om nezmienila. Lekarka pri prehliadke ruk P. J., nar. XX XX.XXXX
na nich neobjavila Ziadnu bolest’ ani nezaregistrovala u prehliadanej P. nejaku stopu naznadujucu Uraz
zlomenej ruky. Dia 12.07.2013 popoludni v A. M. tak isto nenahlasila nejaku zlomeninu ruky, ani iny
Uraz zapastia. Nebol zaznamenany ani nijaky jej bolestivy opuch alebo iny priznak podobny takejto
zlomenine. Oznamila iba bolest ucha, krku, hlavy a nejaki modrinu so Skrabancami. Z lekarskych sprav
bolo zdokumentované, Ze v den incidentu 12.07.2013 sa nijaka zlomenina P. J., nar. XX XX.XXXX
neudiala. V tejto suvislosti obZalovany dalej poukazal na vykonané dékazy, ktoré hodnotil, priCom
vyhodnotil aj tvrdenia prokuratora, ako aj jeho spravanie. Dékazy nim predlozené v3ak neboli Ziadne.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného v zmysle § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze k veci nechce ni¢ dodat'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce, aby odvolaci sud vzal v Uvahu vysledky lekarskej
kontroly poskodenej zo diia 12.07.2013 a tak isto aj vypoved poskodenej na OO PZ v Banskej Stiavnici z
toho istého diia, ktoré absolutne vyluduju nejaké zranenie. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
neméze byt platny, pretoZe sudca konstatuje nepravdivé zavery.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud skumal, &i bolo odvolanie obZalovaného podané v¢as,
podané opravnenou osobou, a €i nedoSlo k spatvzatiu odvolania alebo k vzdaniu sa prava podat
odvolanie.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Postupom podfla vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou a je dévodné, pretoZe krajsky
sud zistil pochybenie v konani a rozhodnuti prvostupriového sudu, ktory sa nedostato¢ne vysporiadal so
skutkovymi zisteniami a okolnostami pripadu, €o malo za nasledok poruenie ustanovenia Trestného
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného okrem iného
kons&tatoval, Ze z hladiska svedeckych vypovedi existuju dve skupiny dékazov, na jednej strane je to
vypoved poSkodenej P. J., svedkyne P. J. - matky posSkodenej a svedka Q. J., ktori podla okresného
sudu vypovedali konzistentne, priebeh skutkového deja popisali zhodne, ako je uvedeny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Na druhej strane bola vypoved obZalovaného M. J., ktory tvrdil, Ze poSkodenu nenapadol, naopak prave
on bol napadnuty. V zhode s nim potom vypovedali svedkyfa V. J. - manzZelka obZalovaného a W.
J., v ktorych vypovediach boli isté rozpory ohfadom toho, kde stali v ¢ase skutku a aky mali vyhlad
na miesto spachania skutku. Dalej prvostupfiovy sud konstatoval, Ze o napadnuti obZalovaného nebol
Ziadny zaznam, lekarska sprava, ktorou by to obZalovany vedel objektivne preukazat. V konani boli
objektivizované zranenia poskodenej, najméa znalecky posudok znalca V.. Q. K..

Podla okresného sudu bolo na druhej strane nepochybné, Ze obZalovany dostal jeden uder pastou do
tvare, ako tvrdila svedkyna V. J.. O va&Som pocte uderov mal vSak prvostupriovy sud pochybnosti, kedZe
by to na tvari obZalovaného zanechalo stopy. V tejto suvislosti nebol predloZeny Ziadny relevantny dokaz,
preto konanie obZalovaného, ktorym inému Uumyselne ublizil na zdravi pravne kvalifikoval ako precin
ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti skutkova podstata trestného &inu je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov.
Medzi tymito znakmi existuju vztahy relativnej samostatnosti a zarover vzajomnej podmienenosti, ¢o
z nich vytvara urcCity systém. V dbsledku toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku
skutkovej podstaty ako takej. Medzi obligatérne znaky objektivnej stranky patria konanie, nasledok
a pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pachatel ako fyzickd osoba je v kazdej skutkovej
podstate charakterizovany vekom a pri€etnostou. Osobitné znaky pachatela su vymedzené vo vztahu
k pravnickej osobe. Obligatornym znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Vo vztahu ku konaniu
obZalovaného a spésobenému nasledku (zranenia podkodenej P. J.) je potrebné uviest, Ze obZalovany
M. J. v priebehu celého trestného konania popieral spachanie skutku - teda, ze by spdsobil poskodene;j
ubliZzenie na zdravi.

Okresny sud v tomto smere konstatoval, Ze v dékazoch boli vytvorené dve skupiny protichodnych
dbkazov, a to na strane poskodenej P. J. a na strane obZalovaného M. J.. V priebehu trestného konania
boli vypracované tri znalecké posudky &. 17/2014, &. 2017/15 a &. 11/2018, v ktorych tak isto znalci



dospeli k odliSnym zaverom, pokial ide 0 mechanizmus vzniku zranenia poSkodenej. Prvostupriovy sud
sa pri hodnoteni dékazov priklonil na stranu vypovedi svedkov, ktori vypovedali v prospech poskodenej
P. J. a znaleckému posudku &. 17/2014 znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia V.. Q. K., kedZe
pri konfrontacii znalcov na hlavhom pojednavani bol najpresvedCivejsi a svoje zavery vedel obhajit.

Ulohou organov &innych v trestnom konani a v konani pred sudom ulohou sudu je vykonat také dokazy,
ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. V pripade, ak vykonané dékazy v konani pred sidom nepostaduju
na uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné pochybnosti,
jednak vo vztahu k skutkovému stavu veci, pripadne ak nie je moznost zabezpec€enia dalSich dokazov v
rozsahu nevyhnutnom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie, prichadza do uvahy aplikacia zasady ,in
dubio pro reo”. Zakladnym ciefom a zmyslom déslednej aplikacie nélezitého zistenia skutkového stavu
je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie, €o nepochybne vyplyva aj zo samotného predmetu Trestného
poriadku a jeho Ucelu v zmysle ustanovenia § 1, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé
potrestanie pachatelov prostrednictvom zakonného a spravodlivého sudneho procesu.

Nespravny pravny zaver okresného sudu vyplyvajuci z vykonaného dokazovania o tom, Ze obZalovany
M. J. spachal predin ublizenia na zdravi spoliva v nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o predstavuje zasadnu vadu konania, ktora spdsobila, Ze samotnym
rozhodnutim okresného sudu doslo k poruSeniu Trestného zakona, €o je ddvodom na zruSenie rozsudku
v zmysle ustanovenia  § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., a to aj z toho dévodu, Ze obhajoba obZalovaného
M. J. nebola bez akychkolvek pochybnosti vyvratena.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje prave na obhajobu obzalovaného, ktory spravne opakovane
poukazoval na to, Ze poSkodena P. J. diia XX.XX.XXXX, teda bezprostredne po spachani skutku, bola
podat na policii oznamenie o spachani priestupku (vid strana 245), z obsahu ktorého vyplyvaju aj
zranenia, ktoré mala poskodena utrpiet’ konanim obzalovaného. Konkrétne uviedla, Ze utrpela ,modriny,
Skrabance a tiez ju boli krk, ucho a hlava“. Teda o 13.40 hod. toho istého dfa sa nestazovala na Ziadnu
bolest’ ruky. Rovnako z lekarskej spravy praktického lekara V.. Z. R. zo dia 12.07.2013 nevyplynulo,
Ze by poskodena mala zdravotné problémy s rukou, az diha 15.07.2013 z lekarskej spravy chirurga je
zistitelné, Ze poskodenej bola diagnostikovana okrem iného aj zlomenina stiloudného vybezZku vretennej
kosti dolného kova bez dislokacie, ktord mala utrpiet napadnutim suseda.

Teda zranenie poSkodenej bolo diagnostikované az po 3 dfioch od skutku. S touto skuto€nostou sa
okresny sud vObec nevysporiadal, pri€¢om uplynutie doby 3 dni od predmetného skutku a nezistenie
uvedeného zranenia poskodenej bezprostredne po skutku, ako aj samotny opis zranenia poskodenej v
den skutku, ktory neobsahoval zlomeninu ruky, ani spésobené priznaky zranenia v podobe bolestivosti
ruky v mieste zlomeniny, ani opuch ruky, si dévodom na dévodné pochybnosti o Zalovanom skutku,
ktory sa kladol obZalovanému za vinu.

V tomto smere odvolaci sud sa stotoznil s ndmietkou obZalovaného, Ze 12.07.2013 poSkodenej
nespdsobil predmetné zranenie. Samotna dbkazna situacia, ¢i uz pri hodnoteni vypovedi svedkov alebo
znaleckého dokazovania, vratane prvotnych lekarskych sprav na poskodenu, neumoznila odvolaciemu
sudu bez akychkolvek pochybnosti konstatovat' vo veci vinu obZalovaného. Odvolaci sud mal totiz
dbévodné pochybnosti vo vztahu ku konaniu obZalovaného a sp6sobenému nasledku, ktory sa kladol
obzalovanému za vinu. V tomto pripade dobu 3 dni sud vyhodnotil ako dobu, ktora prerusila
kauzalny nexus (pri€innu suvislost) medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom, teda
zranenim poSkodenej (zlomeniny ruky). Tieto pochybnosti potom krajsky sud musel pri€itat v prospech
obzalovaného M. J. aplikovanim zasady ,in dubio pro reo”.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech



obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, kedZe v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, preto musel odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a vo veci, kedZe bolo mozné postupovat podla § 322 ods. 3
Tr. por., sam rozhodol tak, Ze obZalovaného M. J. podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

KedZe krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, musel poskodenu P. J. s jej narokom na
nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. odkazat na civilny proces, pretoze tak bol povinny urobit
z0 zakona.

Rozhodnutia bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.

por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



