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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nove Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. pri A., A. XXX, o zaplatenie 181,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 181,79 eur s 8,75% Urokom z omeskania p. a. od
15.08.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 15.04.2015 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 181,79 eur s 28%
urokom z omeskania p. a. od 15.08.2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria
28.06.2006, v zmysle ktorej Zalobca sa zaviazal viest pre Zalovaného Osobny ucet Axion a poskytol mu
platobnl kartu Maestro. Zalovany pre&erpal po&as trvania platnosti zmluvy sumu vo vyske 181,79 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedoplnil zostatok na svojom u&te minimalne o iastku nepovoleného
debetného zostatku, Zalobca listom zo diia 07.08.2012 Zalovanému oznamil, Ze diiom doruc&enia listu
odstupuje od zmluvy a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlZznej Ciastky, ale Zalovany na vyzvu nereagoval,
preto sa obratil na sud.

2. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/247/2015-19 vydal diia 28.05.2015 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorudit, preto ho sud uznesenim
2 09.08.2016 zrusil.

3. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, preto sid v zmysle § 180 CSP pojednaval v
ich nepritomnosti.

4. Zalobca podanim zo dfia 06.02.2017 $pecifikoval Zalobu v &asti uplatnenej sumy, pri¢om uviedol, Ze
istina dlhu vo vyske 181,79 eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného, vyplyvajucimi z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov
z Utu zalovaného. Zalovany takto vy&erpal celkovo sumu 181,79 eur.

5. Zalovany sa k zalobe a k priloham nevyjadril, napriek tomu, Ze mu boli doru¢ené oznamenim na
uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke tunajSieho sudu.



6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb z 28.06.2006, oznamenim o odstipeni od zmluvy zo 07.08.2012, vypismi
Z Uctu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., platobnym rozkazom,
lustraciou v REGOB, spravou Obce Most pri Bratislave, odpisom z registra trestov, lustraciou v Socialne;j
poistovni, spravami Obce Kolta, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, vyjadrenim Zalobcu zo
06.02.2017, podacim harkom, operaciami na ucte, vypismi z uétu, oznamenim o podanej Zalobe,
poucenim, verejnou vyhlaskou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z dékazov predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dfa 28.06.2006, v zmysle ktorej Zalobca sa zaviazal viest
pre zalovaného osobny udet Axion a poskytol mu platobni kartu Maestro. Zalovany prederpal pocas
trvania platnosti zmluvy sumu vo vySke 181,79 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedoplnil zostatok na
svojom ucéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, Zalobca listom zo dfia 07.08.2012
Zalovanému oznamil, Ze dilom doru&enia listu odstupuje od zmluvy. Zalovana istina &ini sumu 181,79
eur, o je rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami vykonanymi na uéte zalovaného.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1/ az 3/ Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10. Podfa § 53 ods. 1/ az 4/ Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1/ a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Podla § 2 z&k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucginného k 28.06.2006, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie Uuctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré si uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e)poplatkami akékolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Uveru, okrem
urokov.

13. Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch ucinného k 28.06.2006, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)sankcie za porusenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo



b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripudta osobitny predpis.7) Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)

Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zmenku alebo 3ek,8)
musi si veritel polinat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

14. Vzhladom k spotrebitefskému charakteru zmluvného vztahu v8ak sud z Uradnej moci preskumal
opravnenost ndroku, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu vykdzanej istiny na uéte vo vyske
181,79 eur aj s urokom z omeskania uplatnenym v zakonnej vySke, kedZe sa Zalovany preukazatelne
dostal do ome8kania. Podla Zalobcu mu prislicha aj prislusny sank&ny urok z omeskania (zmluvna
pokuta) vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 181,79 eur od 15.08.2012 do zaplatenia. Tento urok bol podla
Zalobcu dostato€ne jasne a zrozumitelne dojednany v €&l. 8.11 VOP ako urok z omeskania pre produkt
povolené prederpanie na uéte. Zalobca si tuto sankciu uplatnil po zosplatneni Gveru ako sankény drok z
omeskania, ktory je uz podfa pomenovania sankciou, Zalobca si ho uplatnil za nedodrzanie zmluvnych
podmienok, dojednanie o tzv. sankénom uroku je potrebné povazovat za obchadzanie zakona, ked
z&kon jasne definuje Urok z omeskania v limitovanej vyske (§ 517 ods. 2/ Obclianskeho zakonnika).
NavySe zakon takyto pojem ani nepozna, skér sa v8ak charakterovo priblizuje k zmluvnej pokute, o
ktorej dojednani vSak zakon vyZaduje pisomnu formu. Samotny Zalobca tento narok oznacoval rézne, v
Zalobe na zaCatie konania ho oznacil ako sankény urok z omeskania, v sadzobniku poplatkov je uvedeny
ako sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete, zalobca odkazoval na &l. 8.11 VOP, kde sa
uvadza sank&ny poplatok. Z uvedeného je teda zrejma nejednoznacnost a z toho vyplyvajuca neurcitost
takéhoto dojednania, ked je nevyhnutné v prvom rade jednoznacne rozliSovat instituty ako zmluvna
pokuta, urok, urok zomeskania. V danom zmluvnom vztahu o to viac, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky,
so zvysenou pravnou ochranou Zalovaného ako spotrebitela, ktorého mozu platne zavazovat' len také
zmluvné podmienky, ktoré su dostatoné jasné, urcité a zrozumitelné. Sud tymto Ziadnym spOsobom
nespochybriuje pravo dodavatela upravit zmluvné podmienky aj vo forme v8eobecnych obchodnych
podmienok (§ 273 Obchodného zakonnika), tieto vSak musia byt dojednané jasne, urCite a zrozumitelne
tak, aby spotrebitelovi jasne, urlite a zrozumitelne deklarovali obsah jeho prav a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvného vztahu. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti naroku na sankény urok (vyé&isleny vo
vyske nepovolenej zakonom) zamietol.

15. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania odo dha 15.08.2012 vo vyske 8,75% rocne z
priznanej sumy do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle platnej novely
vyhlasky €. 87/1995 Z. z. Sud pritom kon$tatoval, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s plnenim
penazného dihu tymto driom.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



