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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Ing. Ondreja Vrta a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného 1/ D. M. a obzalovaného 2/ ml. S.
P., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani dna 09. 06. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ D. M., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom U. Q. XXX,

obzalovany 2/ ml. S. P., nar. XX. XX. XXXX v Krupine, trvale bytom U. Q. XXX

uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

obzalovani D. M.aml. S. P.

v presne nezistenom ¢ase od 06.01.2017 do 10.01.2017 po prechadzajucej spolo¢nej dohode vosli do
rodinného domu supisné Cislo XXX a XXX v obci U. Q., okres P, sluziaceho ako chata, prispdsobeného
na byvanie, ktorej vlastnikmi su E.. W. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. E., R.-F.O., F. C.. I. J. XXXX/
XX, E. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. E. - H., C. XXX/X, O.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. - P. R, H.Z. XXXX/XX, D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Q. XX, okres A. E. a O. J,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, okres A. E., tak, ze obv. 1/ D. M. nasilim odstranil uzamknuty
visiaci zamok na brani¢ke v zadnej Casti dvora, cez ktoru nasledne obaja obvineni vosli do priestorov
dvora, kde nasledne obv. 1/ D. M. nasilim odstranil riadne uzamknuty visiaci zamok na dverach kélne,
patriacej poskodenym D.U. J. a O. J., odkial odcudzil 1 ks furik a 1 ks &akan, nasledne obv. 1/ D. M. rozbil
sklenenu vyplh na uzavretych terasovych dverach, veducich do ¢asti domu supisné Cislo 196, patriacej
poskodenym D. J. a O. J., dvere otvoril a obaja obvineni vosli dnu, odkial odcudzili 1 ks elektricku
kosacku nezistenej znacky, 1 ks gril na kolieskach nezistenej znacky, 1 ks indukény vari¢ (dvojplatnicku)
nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks predlzovaci kabel dizky 30 m, 15 ks réznych hrnéekov a
poharov a sadu 18 ks porcelanovych tanierov, nasledne obv. 1/ D. M. rozbil sklenena vyplfi na riadne
uzavretych terasovych dverach, veducich do €asti domu supisné Cislo XXX, patriacej poSkodenym W. P.,
E.W.a 0. D. W., obaja obvineni vosli dnu, odkial odcudzili 6 ks poharov na vino s karafou, 6 ks pohare na
konak, 1 ks mikrovinnu riru nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla, 1 ks rychlovarnu kanvicu zn. ,concept
RK2306“, 10 ks porcelanovych hrnéekov, 10 ks porcelanovych hrnéekov na kavu s tanierikmi, 6 ks
sklenenych poharov, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenym D.Z. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. Q. XX, okres A. E. a O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, okres A. E. Skodu odcudzenim
veci vo vySke 228,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 59,80 € a poSkodenym E.. W. P,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom A. E., R.-F., F.O. C.. I. J. XXXX/XX, E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. E. - H., C. XXX/X a O.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - P. R., H.Z. XXXX/XX §kodu
odcudzenim veci vo vySke 63,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 19,60 €,



v bode 2/ rozsudku

obzalovani D. M.aml. S. P.

v presne nezistenom Case od 13.00 hod. dfia 05.01.2017 do 10.00 hod. dria 07.01.2017 po
predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli do neobyvaného rodinného domu supisné &islo XXX, v obci
U. Q., okres P, vlastnika S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres T. T., tak, Ze v zadnej
Casti prifahlého pozemku stiahli pletivo, cez ktoré presli na pozemok a hlavhym vstupnym dveram do
domu, kde obv. 1/ D. M. najprv prelomil prvé sietové dvere, nasledne nasilim vypacil v oblasti zamku
druhé hlavné vstupné dvere, cez ktoré obv. 1/ D. M. voSiel do priestorov domu, pri ¢om obv. 2/ ml. S.
P. ostal vonku a daval pozor a obv. 1/ D. M. nasledne z priestorov domu odcudzil kuchynské nastenné
hodiny hnedej farby, dve nastenné drevené police s keramickymi ¢ajovymi poharmiv pocte 10 ks, kavovy
porcelanovy servis pozostavajuci zo Sest kavovych hrnéekov s podsalkami, 1 ks kovovy mlyncek, 9 ks
sklenenych Stamperlikov, 6 ks kovovych Stamperlikov, 10 ks réznych sklenenych poharov, 1 ks kovovu
tacku 1 ks rychlovarnu kanvicu nez. zn. bielej farby, rézne naradie v drevenej bednicke, plastovu skrinku
s hygienickymi potrebami, ruény mlyn¢ek na kavu, obraz s vyobrazenim klagiaceho D. P. v hnedom
drevenom rame, 4 ks deky Larisy a presnejSie nezisteny pocet postelného pradla, ¢im poskodenému
S. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, Z. T. T., spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vyske 129,-
€ a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 70,- €,

v bode 3/ rozsudku

obZalovany 1/ D. M.

v €ase od 16,00 hod. do 19,30 hod. dfa 22.01.2017 neopravnene vnikol do priestorov rodinného domu
supisné Cislo 90, vlastnikov H. H., nar. XX.XX.XXXX a E. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U.
Q. XX, okres P. a kde byva aj ich dcéra H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Q. XX, a to tak, Ze
cez poskodené oplotenie voSiel na pozemok pri zadnej ¢asti domu, kde presne nezistenym spdsobom
otvoril riadne uzavreté dvere na stodole, cez ktoré presiel k riadne uzamknutym zadnym dveram veducim
do priestorov domu, ktoré vylomil, voSiel do domu, odkial odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 301,
O XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou s telefonnym €islom XXXX XXX XXX, 1 ks ndu$nicu zo
ZItého kovu s kamienkami, finan€nu hotovost vo vyske 20,- €, 4 ks stravnych listkov ChequeDejeuner,
¢im poSkodenym H. H. a E. H. spdsobil odcudzenim uvedenych veci a finan¢nej hotovosti Skodu vo
vySke 89,40 € a poSkodenim zariadenia domu vo vyske 20,- € priCom obvineny 1/ D. M. sa konania v
bodoch 1/, 2/, 3/ obZaloby dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
127/14 zo dia 19.03.2015, pravoplatnym dia 27.05.2015, uznany vinnym z precinu kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 210 hodin,

teda

obZalovany 1/ D. M.

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malud Skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim, a v bodoch 1/, 2/ rozsudku spolo&nym konanim,

v bode 1/, 3/ rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného v bode 1/ rozsudku spoloénym konanim,

obZalovany 2/ ml. S. P.

v bode 1/, 2/ rozsudku



- spoloénym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim

v bode 1/ rozsudku
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obZalovany 1/ D. M.

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona, v bode 1/, 2/ rozsudku v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona,

v bode 1/, 3/ rozsudku
- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/ rozsudku v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ ml. S. P.

v bode 1/, 2/ rozsudku

- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 1/ rozsudku

- pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ D. M.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5,8 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

obZalovany 2/ ml. S. P.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. |) pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, § 46, § 117 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnnytrest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ D. M. a obZalovany 2/ ml. S. P. povinni nahradit’
poskodenym spoloéne a nerozdielne spbsobenu Skodu, a to:

- E.. W. P, nar. XX XX XXXX Vv A. E., trvale bytom A. E., R.-F., F. C.. I. J. XXXX/XX,vo vySke 320,60 Eur,
-S. T, nar. XX. XX XXXX v T. T., trvale bytom Q. XXX,vo vyske 217,-Eur,

- Allianz - J. H., I..J.., J. J. C. S. X, XXX XX T., ICO: 00 151 700,vo vyske 362,40 Eur,

- Generali Poistoviia, a. s., so sidlom A. B. X/A, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX,vo vySke 362,40 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunaj$i sud dna 18. 05. 2017pod sp. zn.
2Pv/23/17/6611 obzalobu na D. M. a ml. S. P. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ D. M. a obzalovany 2/ ml. S. P. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhldsenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovanych prijat.
Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanych a vzmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani uznali vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 12/2017 MUDr. Jany Bahledovej o duSevnhom stave obzalovaného D. M., zo zaverov ktorého v
podstate vyplyva, Ze u obZalovaného neboli zistené znamky procesuélneho dusevného ochorenia, bola
ale zistena chorobna vazba na viacerych omamnych latkach, drogach, s preferenciou pervitinu. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, teda bol schopny rozpoznat' spolo€ensku nebezpeénost
tohto konania. Jeho ovladacie schopnosti v désledku opojenia omamnou latkou boli lahko, forenzne
nevyznamne, znizené. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny
pre spolo€nost, znalkyna ale navrhla uloZit obZalovanému ochrannu ustavnu protitoxikomanicku liecbu,
obZalovany je schopny a ochotny abstinovat od drog len nedobrovolne, teda pri vynutenej abstinencii
jeho umiestnenim do vykonu trestu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: odborné vyjadrenie (C.I. 258 - 259), odborné vyjadrenie (C.I. 340),
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2015 (€.l. 516 - 518), spravy na obzalovanych a odpisy
registra trestov (€.I. 519 - 525).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola vzhfadom na ich vyhldsenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu nepochybna,
sud preto aj prijal ich vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a nasledne vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.



Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Odn™ati’'m slobody
na s est” mesiacov az” tri roky sa pa’chatel” potresta’, ak spa’cha c’in uvedeny” v odseku 1 alebo 2 hoci
bol za taky” ¢’in v predcha’dzajucich dvadsiatich s“tyroch mesiacoch odsu’deny’.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona kto neopra’vnene vnikne do obydlia ine’ho alebo tam neopra
‘vnene zotrva’, potresta’ sa odn ati’'m slobody az™ na dva roky.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona za’vaz'nejs’i'm spo”sobom konania sa rozumie pa’chanie
trestne’ho ¢’inu vlamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny” ¢’in spa’chany” spoloc’ny’m konani’'m dvoch alebo viacery
‘ch pa’chatel ov (spolupa’chatelia), zodpoveda” kaz'dy” z nich, ako keby trestny” c’in spa’chal sa’'m.

Obzalovany D. M. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona z &asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim, a
to z €asti spolo&nym konanim, a spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Obzalovany ml. S. P. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim a
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade oboch obZalovanych sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti,
a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutovali, a podla § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze napomahali prisluSnym organom pri
objashovani trestného €inu. Sud taktiez u oboch obzalovanych prihliadol na dve pritazujuce okolnosti,
a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachali viac trestnych ¢inov, a podla § 37 pism.
m) Trestného zdkona, t.j. Ze uz boli za trestny €in odsudeni. V pripade oboch obZalovanych je tak
pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v rovnovahe. Trestna sadzba trestu odratia slobody tak
u obZalovaného D. M. predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov (pretoZze v zmysle § 38 ods.
5 Trestného zdkona musel sud zvysit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, kedZe obzalovany opatovne spachal zlo¢in). V pripade obzZalovaného ml. René Koto¢a potom
trestna sadzba trestu odnatia slobody predstavuje 1 rok 6 mesiacov az 5 rokov (pretoze v zmysle § 117
ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby u mladistvych zniZuju na polovicu).

Zo sprav na obZalovaného D. M. vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil 6 priestupkov. Z odpisu registra
trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 6 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2016 zo dfia 17. 08. 2016 uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 16 mesiacov. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vieobecne.

Zo sprav na obZalovaného ml. S. P. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku, ale bol
doposial 2 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2015
zo dna 03. 12. 2015 ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, do 13. 01. 2017. Z miesta trvalého bydliska je
tiez hodnoteny vSeobecne.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému D. M. trest odfiatia slobody vo
vymere 4 rokov, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru uloZenie
trestu odnatia slobody €o i len na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov) by bolo vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného neprimerane prisne, preto



sud v sulade s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu na napravu pachatefa,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.
Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného. Sud v tomto pripade ukladal Uhrnny trest podla § 41
ods. 1 Tretého zékona, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Obzalovanému ml. S. P. potom sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda tiez
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. TaktieZz ukladanie trestu na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo najma vzhladom na osobu obZalovaného neprimerane
prisne, preto v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona sud obzalovanému mimoriadne
znizil trest. V tomto pripade sud nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu tohto trestu,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona, kedze obZalovany spachal trestné
¢iny v Case plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Takto uloZeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len obzalovaného. Sud v tomto pripade ukladal thrnny
trest podla § 41 ods. 1 Tretého z&kona, pretoZe obzalovany spachal viac trestnych €inov.

V zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Bahledovej potom sud uloZil obZzalovanému D. M. aj
ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré sa vykona ustavnou formou, pretoze
je to v zmysle zaverov znaleckého posudku nevyhnutné, kedZe obZalovany je schopny a ochotny
abstinovat od drog len nedobrovolne, teda pri vynutenej abstinencii jeho umiestnenim do vykonu trestu.

Obzalovany D. M. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho preto podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Obzalovany ml. S. P. v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody, navyse
ide o mladistvého obzalovaného, sud ho preto v zmysle zédkona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody Styria poskodeny, a to
E.W.P,S. TP, l.-J. H, LJ..Il. G. H, .. J.. Tito poSkodeni svoje naroky aj riadne vy¢islili, sud
preto zaviazal oboch obZalovanych spolo€ne a nerozdielne (kedZe trestné &iny boli spachané formou
spolupéachatelstva) k povinnosti nahradit’ poSkodenym spésobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



