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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
B. E., H.. XX XX.XXXX , zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov : matky E. E., H.. XX X.XXXX, C. N. Q., N. XXX/XXX, zastapena JUDr.
Katarinou Galovou, advokatkou v PiesStanoch, E. Belusa 10 a otca : T. E., H.. XX.X.XXXX, C. N. Q., N.
XXX/XXX, pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Trencin, Legionarska 2,
o navrhu na ur€enie vyZivného na €as po rozvode , takto

rozhodol:

I. OtecT. E., H.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. E., H.. XX.XX.XXXX sumou
220eur mesacne s ucinnostou od 4.10.2016 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné za €as od 4.10.2016 do 31.5.2017 v sume 145,80eura sud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

.  Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dra 06.07.2016 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch XXP/
XXXIXXXX - XX zo dfia 18. augusta 2016 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, pri€om sud
mal. B. E. T. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal k plateniu vyzivného na
maloletého sumou 200 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku bolo
podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8CoP/62/2016 zo dia 15.12.2016 v Casti
ur€enia vyZivovacej povinnosti a v ¢asti vyroku o trovach u€astnikov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

2. Na pojednavani dna 18.08.2016 navrhovatelka uviedla, Ze Ziada aby sud rozhodol ¢o sa tyka Upravy
prav a povinnosti v zmysle predneseného navrhu dnes v rdmci pojednavania s tym, aby vyzivné bolo
uréené na sumu 250 eur na maloleté dieta. Od septembra 2016 ide malolety do 2. roénika K. S. G.
N. S., s &im su vydavky, cestovné 25 eur mesacne, 30 eur strava v Skole, vreckové 5 eur na tyzden,
plati mu mobil - kredit 8 eur mesacne. Aktualne s manzelom nadalej byvaju v spolo€nej domacnosti.
Co sa tyka nakladov na doméacnost, manzel platil plyn na domacnost kde byvaju, nakolko maju este
jeden darovany dom, ktory bol darovany obom jej otcom a krstnou matkou, plyn 73 eur mesacne plati
manzel, 35 eur elektriku. Ona plati 12 eur vodu mesacéne, 13,99 internet, cez 50 eur manzelov mobil.
Je zamestnana ako ekonémka v T. D. S. so zarobkom 806 eur v &istom. Nevie aky ma manzel prijem.
Uviedla, Ze si vypisala ¢o malolety potrebuje bezne v mesiaci a su to tieto polozky: strava v Skole len
obedy 30 eur mesacne, to plati z uctu, doprava do Skoly 30 eur mesacne, rafiajky a desiata 70 eur
mesacne - si kupuje alebo mu pripravuje doma, ¢o vychadza 3,50 eur denne nakolko malolety opusti
dom o tristvrte na 6 a 2x do tyZdia prichadza domov o 16.30, vreckové mu posiela na ucet 23 eur
plus 7 eur mu dava hotovost, nakolko méa uget v CSOB, plus 10 eur naviac, nakolko sa stava Ze si



vyrazi s priatefmi, chodi so synom k ortopédovi, ktory odporudil vitaminy na kosti nakolko sa staZoval
Ze ho boli chrbat , €o ju stoji 15-20 eur, cca 10 eur suU mesacné naklady na Skolu - Skolské pomdcky.
Dalsie naklady predstavuju vylety , ktoré absolvuje pravidelne kazdy mesiac s triedou. Nakolko, napr.
pokazili hlavice na radiatoroch, trieda musela splacat ich vymenu , mesa&ne mu dobija kredit 10 eur,
nema vycislené oble€enie alebo lekara a zubara - treba mu kupit drogériu. Sumu na stravu vydcislila
len to o mu dava, ale to ¢o minie na stravu syna ked pride domov, nakolko- on pride domov o pol 16,30
alebo o pol 15,30 a potrebuje sa znova najest a vec€er pred spanim je znovu, ti sumu nevydcislila. Pred
rozvodom mu otec zobral mobil a notebook, ktory jej osobne potom vratil, ale B. ho nevyuzZiva nakoflko
nema ten procesor , ktory v Skole potrebuje na to ¢o robia. Matka uviedla, Ze bola nutena mobil kupit a
k Vianociam dostal malolety novy notebook. Malolety mal narodeniny, meniny, boli Vianoce a nedostal
od svojho otca ni¢. Od 18.8 nedostal ni¢ okrem vyZivovacej povinnosti. Otec posiela pravidelne 200 eur
vyzivné. Matka uviedla, Ze malolety bude mat’ stuzkovu, na €o tieZ bude potrebovat peniaze, avSak este
nevie presne v akej vySke, nakofko v triede nestanovili presni sumu . Malolety chce ziskat vodicské
opravnenie na osobné auto, pytal sa jej, &i si mdze urobit teraz pokial je v S. autoskola, nakolko suma
je este podla starého 400-450 eur, tato vSak bude zvySena na sumu 700 eur o ¢om sa informoval.
Vodi¢ské opravnenie si chce urobit v lete. Matka platila domovud dan 154 eur ro¢ne. Vie o tom, zZe si
otec kupil nové auto a predal jedno z tych dvoch, ktoré mali vo vlastnictve, kupil si novy mobil, hodinky,
v decembri bol na dovolenke, ¢o si teda B. minuly rok nedovolil. Otec plati elektriku a plyn na dome,
ktory dostali darom obaja. Podla matky su to zbytodné néklady , nakolko sa tam nezdrzuje. Dalej
plati elektrinu o ona kosi kazdé dva alebo tri tyZdne v lete a plati tam teda naklady cca 30 eur, ¢o
uviedol sam. Matka si mysli, Ze su to zbyto€né naklady a urcite za to ¢o tam plati mesacne ma preplatok.
Uviedla, Ze jej zarobok sa zvysil o 60 eur od rozvodu, o dokladovala. Dalej uviedla, Ze plati vodu 12
12 eur a internet v domacnosti 14,99 eura.

3. Otec na pojednavani dria 18.08.2016 uviedol, Ze nadalej zdielaju spoloénu doméacnost, je zamestnany
v Hella Slovakia so zarobkom 1.725 eur v &istom. Naklady ktoré plati - st : X.M. N. Q. C.. XXX elektrika
40 eur, plyn 78 eur, TV 10 eur mesaéne, 2. dom &. 322 - elektrika 10 eur, plyn 20 eur, maloletému
poistky dve, Zivotna 36 eur, kapitalova 35 eur, bezne mesacne cca 25 eur ¢o maloletému kupi oble€enie.
Ma pbzicku, ktoru plati len on v sume 95 eur mesacne, ktora bola vzata za trvania manzelstva, zvy3ok
pdzicky nevie, mozno 2.000-3.000 eur, plati Zivotnu poistku sebe a manzelke 80 eur mesacne spolu,
doprava do prace 130 eur, obedy - strava 200 eur mesacne, plus oble¢enie. Kazdy mesiac chodil na
velké nakupy M. Q. , kde nakupil tovar v hodnote 70-80 eur mesacne, o mu vychadza cca 900 eur
mesacne. Neberie iné naklady : ako na udrzbu domacnosti, napr. robenie kanalizacie, ktoré platil len
on. Je ochotny prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesac¢ne, nakofko mu plati aj zivotné
poistky, ktoré nechce rusit, si do 18 rokov. V pripade, Ze sa nedohodnu na vyZivnom, bude musiet
poistky zrusit. Nakupy, ktoré vykonaval boli pre rodinu, t.j. pre nich vSetkych. Uviedol, Ze matka moze
uzivat v8etok majetok ktory maju, jedine nemdze uzivat motorové vozidla a to len jedno auto, druhé bolo
aj je vlastnikom leasingovej spolo&nosti. Musel si kupit nové auto, nakolko staré sa mu pokazilo, oprava
bola nerentabilng, tak si na leasing kupil nové auto, ktoré bude 4 roky splacat, plati mesa¢ne 186,91
eur. Financovanie prebehlo L. S. U.. Uviedol, Ze novy telefon ma na splatky , kde mesacna splatka je
90,89 eura, dalej plati vyzivné mesacne 200 eur. Plati uver v R. C. 92,62 eur mesacne, naklady na
dom plyn jeden , druhy dom 87,64 eur. Na druhom dome sa kdurilo celt zimu lebo nemdze nechat dom
zvlhnut ak sa bude predavat stratil by na cene, elektrika jeden dom a druhy dom spolu 50 eur, pausal
za telefén od decembra 15 eur, v decembri bol 19 eur, poistka ja 72,62 eura, vSetky poistky B. plati v
sume 70,53 eur mesacne, obe su poistno-sporiace produkty, poistku je mozné kedykolvek zrusit, ale
bola by to Skoda nakofko mal. bude 18 rokov, plati si prispevok do 3. piliera 40 eur. Mesacéné naklady
na dopravu do prace a z prace je v priemere 200 eur, drogéria za tri mesiace 30 eur, lieky pre seba 16
eur kazdy druhy mesiac - 8 eur mesacne, oble€enie 30 eur mesacne v priemere, poistka za motorku
rotne 62 eur V januari plati poistku za skuter 20,28 eura, poistku za dom, ktoru plati v marci a ide o
sumu 62 eur. V mesiaci marec platil zubara v sume 60 eur av novembri 78 eur. Co sa tyka oboch
nehnutelnosti, ktoré maju s matkou vo vlastnictve, za ktoré on plati a ktoré nie su este vyporiadané v
ramci BSM, do tychto mé matka vofny pristup, aj ich realne uzZiva, uziva ich aj on. H. tam byva, nadalej
zdielaju spolo¢nu domacnost. Je podany navrh na vyporiadanie C. na tunajSom sude, ¢aka sa na prvy
termin pojednavania - u sudkyne Mgr. K.. Malolety kradol peniaze, a nielen peniaze, neskongilo to ani
po rozvode kedy matke pisal sms, Ze ,mu zmizli mince, samozrejme bez odpovede, kde som ju Ziadal
aby sme s tym nieco robili. Malolety B. K. nim nekomunikuje, ani on s nim tym pddom, Takisto mu
zaplatil vodi¢sky preukaz na skuter.



4. Pravna zastupkyia matky v zaverecnej reCi uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného vo vyske 300 eur mesacne na €as po rozvode je dévodny,
Ze tato suma zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, jeho veku, moznostiam a schopnostiam
oboch rodi€ov a €o je velmi déleZité, bolo preukdzané, Ze Zivotna drover otca je nadStandartna, vysoka
a preto Ziadaju zohfadnit aj tuto skuto&nost pri ur€eni vysky vyzZivného.

5. Pravna zastupkyna otca v zavereCnej re€i uviedla , Ze maju za to, Zze v predmetnom konani
bolo preukazané, Zze pbvodne sudom rozhodnutéd suma 200eur na vyzivné pre dieta je spravodliva
a adekvatna, €o sa tyka schopnosti a moznosti otca ako povinného a tato suma tiez zodpoveda
odbvodnenym potrebam dietata. Poukazala na to, Ze otec dietata plati vyzivné v sume 200eur a okrem
tejto sumy sa podiela na vyzive dietata aj tym, Ze hradi takmer vSetky vydavky na domacnost. Tato
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. TaktieZ sa otec dietata podiela na vyZive tym, Ze hradi dve
poistky dietatu, pri€om v jednej z nich je poistnikom matka, ¢im poukazujeme na to, Ze otec nemdze a
ani nechce uvedené poistky zrudit a bude ich platit nadalej a tdto skuto€nost by mala byt zohladnena
pri ur€ovani vy8ky vyzZivného. Poukazala tiez na to, Ze v predmetnom konani matka dietata preukézala
bezné mesacné vydavky na dieta v sume cca 190eur, pricom Ziada od otca platit k jej rukam sumu
300eur. Tymto poukazala na to, Ze bezné mesacné vydavky dietata sa nevySplhaju ani na sumu 200
eur mesacne a uz vbbec nie na sumu 300eur, ktoré Ziada matka, pri¢om je tiez potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze aj matka dietata je osobou povinnou plnit vyzivné. Spomenula komentar k § 62 ods.
2 Zakona o rodine , kde tento hovori, Ze vyZivovacia povinnost rodia k dietatu ma viacero foriem a
to : osobna starostlivost, starostlivost o domacnost, poskytovanie byvania ako aj formu pefnazného
prispevku. VSetky vySSie uvedené formy vyZivovacej povinnosti otec dietatu aktualne zabezpecuje aj do
buducna zabezpec€ovat bude. Zo strany matky neboli v tomto konani preukazané Ziadne nadstandartné
ani vynimoc¢ne oddvodnené potreby dietata , Adam je zdravé dieta a ma k veku primerané potreby.
Nakupy, ktoré preukazovala matka sudu a to : nadStandartne drahy notebook a drahé dioptrické
okuliare, k tomuto treba uviest, Ze uvedené predmety malolety Adam nepotreboval, €o sudu preukazali
a maju za to, Ze zo strany matky sa jednalo o ucelové navySovanie mesacnych nakladov na Adama,
pricom Adam ma k dispozicii funk€ény vykonny notebook od otca ako aj funkéné, neposkodené dioptrické
okuliare, ktoré pouziva. VyZivovacia povinnost by mala naozaj sluZit len pre potreby dietata a nemala
by pokryvat potreby matky , o o sa matka v tomto konani snazi. V predmetnom konani nebolo
preukazané, Zeby otec Zil nadStandartne ako to uviedla PZ matky. Dieta by malo dosahovat Zivotnu
uroven svojich rodiCov.

6. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci odporucil zaviazat otca, aby na ¢as po rozvode prispieval na
vyzivu B. E. sumou primeranou veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata bliziaceho sa veku
plnoletosti s ohladom na to, Ze ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. XXP/XXX/XXXX T. M. XX.X.XXXX bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, pricom malolety B. na €as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky , pri€om obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 4. 10.2016.

Matka aktualne pracuje u zamestnavatela ,D. - T. K. K. D. S. s priemernou mesaénou mzdou 868,68
eura, pricom pobera pridavky na maloleté dieta z uradu prace socialnych veci a rodina, na maloletého
a zaroven pobera dafiovy bonus vo vyske 21,41 eura. Plati pdzi¢ku na motorové vozidlo - uver v sume
52,92 eura mesacne, ako aj 12 eur mesacne vodu , 13, 99eura mesacne internet.

Otec aktudlne je zamestnany u zamestndvatela D. K. K. F., kde dosahuje €istu priemernd mesacnu
mzdu 1.857,79eura, plati leasing motorového vozidla v sume 186,91eura, plati maloletému poistky aj
so sporiacim u¢inkom v uhrnnej vySke 70,53 eura a zaroven naklady na domacnost - platby za plyn,
elektriku v uhrnnej vySke 160 eur mesacéne.



Malolety aktualne navstevuje druhy roénik K. S. S. G. N. S., kde dochadza denne, pricom matka mu
hradi titulom cestovného 25 eur mesacne, 30 eur stravu v Skole a dava mu vreckové 5 eur na tyZzden
a zaroven mu plati mobil - kredit 8 eur mesacne.

8. / Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9./ Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategoriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

10./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané , Ze otec aktudlne je zamestnany u
zamestnavatela D. K. K. - F., K.Q..X.. C.A. H. C., kde dosahuje &istu priemerni mesaéni mzdu
1857,79 eura, pricom plati nevyhnutné vydavky a to leasing motorového vozidla v sume 186,91 eura
mesacne, plati maloletému poistky aj so sporiacim u€inkom v thrnnej vySke 70,53 eura a plati naklady
na domacnost a dom spocivajuce v plateni energii - elektrika, plyn a televiziu. Plati pravidelne mesatne
vyzivné v sume 200 eur na maloletého, €o potvrdili zhodne vo svojich vypovediach ugastnici konania.

Z horeuvedeného je zrejmé, Ze matka ma pravidelné mesacné naklady na maloletého zdokladované v
sume cca 68 eur, ¢o su naklady spojené s navstevou Skoly, kde je zaratané cestovné ako aj strava a
preto sud s poukazom na prijem otca ako aj odévodnené jeho vydavky, ktoré boli preukédzané v celkove;j
vySke 415,44 eura ako aj vydavky a prijem matky ma za to, ze vzhfadom aj na psychofyzicky vek dietata
je odévodnena vySka uréeného vyzivného v sume 220 eur mesaéne, kde treba zaratat aj rodinné
pridavky, ktoré pobera matka maloletého a tato suma podla nazoru sudu pokryva vSetky odévodnené
potreby maloletého dietata zohladriujuc a redpektujuc aj rovnaku Zivotnu uroven rodi€ov a deti. Sud
konstatuje, Ze otec plati poistky maloletému v Uhrnnej vy8ke 70,53 eura, ktory vydavok nie je nutny -
nevyhnutny pre vyZivu maloletého dietata, av8ak obaja u€astnici zhodne skonstatovali, Ze sa jedna o
taky sporiaci produkt, ktory pokial by bol zruSeny a neplatil by sa tak by sa stratil vysledny benefit tohto
sporiaceho u&inku a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze malolety o kratku dobu dovfsi vek 18 rokov
a je preto ucelné, aby otec tieto poistky nadalej platil a preto sud tuto polozku tak isto zaratal otcovi



do jeho nevyhnutnych vydavkov. Matka v konani uvadzala, Ze otec vedie ¢o sa tyka Zivotnej Urovne
nadstandartny Zivot , avSak neboli predlozené Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali tito skuto€nost,
pricom listinné dokazy na ¢&l. 143 - 148 preukazuju, Ze otec v ase po pravoplatnosti rozvodu absolvoval
dovolenku v zahranici, ktora skuto¢nost sama o sebe nepreukazuje nadStandartnu Zivotnu uroven otca,
z ktorej by bolo mozZné vyvodit inu ivahu o vySke uréeného vyZivného voci maloletému dietatu. Pokial
matka v priebehu konania predkladala aj dalSie dékazy, ktoré preukazovali naklady matky , napriklad
na zakupenie okuliarov, resp. pocitaca jedna sa o jednorazové nie pravidelné vydavky, ktoré by bolo
mozné pofat ako polozky pravidelne sa opakujuce a s ktorymi by sa musel sud vysporiadat’ aj pri uréeni
vysky vyzivného. V tomto pripade aj s poukazom na tvrdenie otca méa sud za to, Ze nejednalo sa o
nevyhnutné vydavky a matka to vrédmci konania ani inymi dékazmi nepreukazala a preto sud s poukazom
na horeuvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok o rozvode manzelov nadobudol pravoplatnost 4.10.2016 sud rozhodoval
o zame8kanom - zronom vyzivhom od tohto datumu a ¢asu , t.j. od 4.10.2016 a zapodital otcovi do
zro€ného vyzivného sumu 200eur, ktoru si otec riadne plati kazdy mesiac ¢o zhodne uviedli aj u¢astnici
konania a ur€il sumu zameskaného zro¢ného vyzivného ( 220-200=20 x 7 =140 + zameskané denné
vyzivné za mesiac oktéber 2016 ).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 06.07.2016 domahala rozvodu manzelstva a upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch
11P/137/2016 - 58 zo dnia 18. augusta 2016 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, pri€om
sud mal. Adama Kupca zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal k
plateniu vyZivného na maloletého sumou 200 eur mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Proti rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8CoP/62/2016 zo dna
15.12.2016 v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti a v ¢asti vyroku o trovach u€astnikov zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2. Na pojednavani dna 18.08.2016 navrhovatelka uviedla, Ze Ziada aby sud rozhodol €o sa tyka Upravy
prav a povinnosti v zmysle predneseného navrhu dnes v rdmci pojednavania s tym, aby vyzivné bolo
ur¢ené na sumu 250 eur na maloleté dieta. Od septembra 2016 ide malolety do 2. ro¢nika Stredne;j
Skoly elektrotechnickej v PieStanoch, s &im su vydavky, cestovné 25 eur mesacéne, 30 eur strava v $kole,
vreckové 5 eur na tyZzden, plati mu mobil - kredit 8 eur mesacne. Aktualne s manzZelom nadalej byvaju v
spoloénej doméacnosti. Co sa tyka nakladov na doméacnost, manzel platil plyn na doméacnost kde byvaju,
nakolko maju eSte jeden darovany dom, ktory bol darovany obom jej otcom a krstnou matkou, plyn 73
eur mesacne plati manzel, 35 eur elektriku. Ona plati 12 eur vodu mesacne, 13,99 internet, cez 50 eur
manzelov mobil. Je zamestnana ako ekonémka v ZSS Horné Stitare so zarobkom 806 eur v &istom.
Nevie aky ma manzel prijem. Uviedla, Ze si vypisala o malolety potrebuje beZne v mesiaci a su to tieto
polozky: strava v 8kole len obedy 30 eur mesacne, to plati z uétu, doprava do Skoly 30 eur mesacne,
ranajky a desiata 70 eur mesacne - si kupuje alebo mu pripravuje doma, ¢o vychadza 3,50 eur denne
nakolko malolety opusti dom o triStvrte na 6 a 2x do tyZdna prichadza domov o 16.30, vreckové mu
posiela na uéet 23 eur plus 7 eur mu dava hotovost, nakolko ma ucet v CSOB, plus 10 eur naviac,
nakolko sa stava Ze si vyrazi s priatelmi, chodi so synom k ortopédovi, ktory odporugil vitaminy na
kosti nakolko sa stazoval Ze ho boli chrbat , €o ju stoji 15-20 eur, cca 10 eur su mesacné naklady na
8kolu - $kolské pomdcky. Dalsie naklady predstavuju vylety , ktoré absolvuje pravidelne kazdy mesiac s
triedou. Nakolko, napr. pokazili hlavice na radiatoroch, trieda musela splacat ich vymenu , mesaéne mu
dobija kredit 10 eur, nema vycislené oble€enie alebo lekara a zubara - treba mu kupit drogériu. Sumu
na stravu vycislila len to ¢o mu déva, ale to €o minie na stravu syna ked pride domov, nakolko- on
pride domov o pol 16,30 alebo o pol 15,30 a potrebuje sa znova najest a vecer pred spanim je znovu,
tu sumu nevydislila. Pred rozvodom mu otec zobral mobil a notebook, ktory jej osobne potom vréatil, ale
Adam ho nevyuZiva nakolko nema ten procesor , ktory v Skole potrebuje na to €o robia. Matka uviedla,



Z2e bola nutena mobil kupit a k Vianociam dostal malolety novy notebook. Malolety mal narodeniny,
meniny, boli Vianoce a nedostal od svojho otca ni¢. Od 18.8 nedostal ni¢ okrem vyzivovacej povinnosti.
Otec posiela pravidelne 200 eur vyzivné. Matka uviedla, Zze malolety bude mat’ stuzkovu, na €o tiezZ bude
potrebovat’ peniaze, aviak eSte nevie presne v akej vySke, nakolko v triede nestanovili presnd sumu .
Malolety chce ziskat vodi¢ské opravnenie na osobné auto, pytal sa jej, &i si méze urobit teraz pokiafl
je v PieStanoch autoSkola, nakolko suma je eSte podla starého 400-450 eur, tato vSak bude zvySena
na sumu 700 eur o ¢om sa informoval. Vodi¢ské opravnenie si chce urobit v lete. Matka platila
domovu dafi 154 eur rocne. Vie o tom, Ze si otec kupil nové auto a predal jedno z tych dvoch, ktoré mali
vo vlastnictve, kupil si novy mobil, hodinky, v decembri bol na dovolenke, ¢o si teda Adam minuly rok
nedovolil. Otec plati elektriku a plyn na dome, ktory dostali darom obaja. Podla matky su to zbytoné
naklady , nakolko sa tam nezdrzuje. Dalej plati elektrinu o ona kosi kazdé dva alebo tri tyzdne v lete
a plati tam teda naklady cca 30 eur, ¢o uviedol sam. Matka si mysli, Ze su to zbyto&né naklady a urcite
za to €o tam plati mesa&ne ma preplatok. Uviedla, Ze jej zarobok sa zvysil o 60 eur od rozvodu, ¢o
dokladovala. Dalej uviedla, Ze plati vodu 12 12 eur a internet v domacnosti 14,99 eura.

3. Otec na pojednavani dria 18.08.2016 uviedol, Ze nadalej zdielaju spoloénd doméacnost, je zamestnany
v Hella Slovakia so zarobkom 1.725 eur v Cistom. Naklady ktoré plati - su : 1.dom Velké Ripfiany &.
195 elektrika 40 eur, plyn 78 eur, TV 10 eur mesacne, 2. dom &. 322 - elektrika 10 eur, plyn 20 eur,
maloletému poistky dve, Zivotna 36 eur, kapitalova 35 eur, beZzne mesacne cca 25 eur €o maloletému kupi
obleCenie. Ma pbzicku, ktoru plati len on v sume 95 eur mesacne, ktora bola vzata za trvania manzelstva,
zvy8ok p6zi¢ky nevie, mozno 2.000-3.000 eur, plati Zivotnu poistku sebe a manzelke 80 eur mesacne
spolu, doprava do prace 130 eur, obedy - strava 200 eur mesacne, plus oble¢enie. Kazdy mesiac chodil
na velké nakupy do Rakuska , kde nakupil tovar v hodnote 70-80 eur mesacne, o mu vychadza cca 900
eur mesacne. Neberie iné naklady : ako na udrzbu domacnosti, napr. robenie kanalizacie, ktoré platil
len on. Je ochotny prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesaéne, nakolko mu plati aj Zivotné
poistky, ktoré nechce rusit, si do 18 rokov. V pripade, Ze sa nedohodnu na vyZivnom, bude musiet
poistky zrusit. Nakupy, ktoré vykonaval boli pre rodinu, t.j. pre nich vSetkych. Uviedol, Ze matka moze
uzivat v8etok majetok ktory maju, jedine nemdze uzivat motorové vozidla a to len jedno auto, druhé bolo
aj je vlastnikom leasingovej spolo&nosti. Musel si kupit nové auto, nakolko staré sa mu pokazilo, oprava
bola nerentabilng, tak si na leasing kupil nové auto, ktoré bude 4 roky splacat, plati mesa¢ne 186,91
eur. Financovanie prebehlo cez PSA Finance. Uviedol, Ze novy telefén ma na splatky , kde mesacna
splatka je 90,89 eura , dalej plati vyzivné mesacne 200 eur. Plati uver v Tatra banke 92,62 eur
mesacne, naklady na dom plyn jeden , druhy dom 87,64 eur. Na druhom dome sa kurilo celu zimu lebo
neméze nechat dom zvlhnut ak sa bude predavat stratil by na cene, elektrika jeden dom a druhy dom
spolu 50 eur, pausal za telefén od decembra 15 eur, v decembri bol 19 eur, poistka ja 72,62 eura, v3etky
poistky Adamovi plati v sume 70,53 eur mesacne, obe su poistno-sporiace produkty, poistku je mozné
kedykolvek zrusit, ale bola by to Skoda nakofko mal. bude 18 rokov, plati si prispevok do 3. piliera 40
eur. Mesacné naklady na dopravu do prace a z prace je v priemere 200 eur, drogéria za tri mesiace 30
eur, lieky pre seba 16 eur kazdy druhy mesiac - 8 eur mesacne, obleCenie 30 eur mesacne v priemere,
poistka za motorku ro€ne 62 eur V januari plati poistku za skuter 20,28 eura, poistku za dom, ktoru plati
v marci a ide o sumu 62 eur. V mesiaci marec platil zubara v sume 60 eur av novembri 78 eur. Co
sa tyka oboch nehnutelnosti, ktoré maju s matkou vo vlastnictve, za ktoré on plati a ktoré nie su este
vyporiadané v ramci BSM, do tychto ma matka volny pristup, aj ich realne uziva, uziva ich ajon. Nadalej
tam byva, nadalej zdielaju spolo&ni domacnost. Je podany navrh na vyporiadanie BSM na tunajSom
sude, €aka sa na prvy termin pojednavania - u sudkyne Mgr. Snopekovej. Malolety kradol peniaze, a
nielen peniaze, neskongilo to ani po rozvode kedy matke pisal sms, Ze ,mu zmizli mince, samozrejme
bez odpovede, kde som ju Ziadal aby sme s tym nieco robili. Malolety Adam s nim nekomunikuje, ani
on s nim tym padom, Takisto mu zaplatil vodi€sky preukaz na skuter.

4. Pravna zastupkyna matky v zaverecnej reci uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného vo vyske 300 eur mesacne na €as po rozvode je dévodny,
Ze tato suma zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, jeho veku, moznostiam a schopnostiam
oboch rodi€ov a €o je velmi déleZité, bolo preukdzané, Ze Zivotna urover otca je nadStandartna, vysoka
a preto Ziadaju zohfadnit aj tuto skuto&nost pri uréeni vysky vyzivného.



5. Pravna zastupkyna otca v zavereCnej re€i uviedla , Ze maju za to, Zze v predmetnom konani
bolo preukazané, Ze pbévodne sudom rozhodnutéd suma 200eur na vyzivné pre dieta je spravodliva
a adekvatna, €o sa tyka schopnosti a moznosti otca ako povinného a tato suma tiez zodpoveda
odbvodnenym potrebam dietata. Poukazala na to, Ze otec dietata plati vyzivné v sume 200eur a okrem
tejto sumy sa podiela na vyzive dietata aj tym, Ze hradi takmer vSetky vydavky na domacnost. Tato
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. TaktieZ sa otec dietata podiela na vyZive tym, Ze hradi dve
poistky dietatu, pri€om v jednej z nich je poistnikom matka, ¢im poukazujeme na to, Ze otec nemdze a
ani nechce uvedené poistky zrudit a bude ich platit nadalej a tdto skutonost’ by mala byt zohladnena
pri ur€ovani vy8ky vyzZivného. Poukazala tiez na to, Ze v predmetnom konani matka dietata preukézala
bezné mesaéné vydavky na dieta v sume cca 190eur, pricom Ziada od otca platit k jej rukam sumu
300eur. Tymto poukazala na to, Ze bezné mesacné vydavky dietata sa nevySplhaju ani na sumu 200
eur mesacne a uz vbbec nie na sumu 300eur, ktoré Ziada matka, pri¢om je tiez potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze aj matka dietata je osobou povinnou plnit vyzivné. Spomenula komentar k § 62 ods.
2 Zakona o rodine , kde tento hovori, Ze vyZivovacia povinnost rodia k dietatu ma viacero foriem a
to : osobna starostlivost, starostlivost o domacnost, poskytovanie byvania ako aj formu pefnazného
prispevku. VSetky vySSie uvedené formy vyZivovacej povinnosti otec dietatu aktualne zabezpecuje aj do
buducna zabezpec€ovat bude. Zo strany matky neboli v tomto konani preukazané Ziadne nadstandartné
ani vynimoc¢ne oddvodnené potreby dietata , Adam je zdravé dieta a ma k veku primerané potreby.
Nakupy, ktoré preukazovala matka sudu a to : nadStandartne drahy notebook a drahé dioptrické
okuliare, k tomuto treba uviest, Ze uvedené predmety malolety Adam nepotreboval, €o sudu preukazali
a maju za to, Ze zo strany matky sa jednalo o ucelové navySovanie mesacnych nakladov na Adama,
pricom Adam ma k dispozicii funk€ény vykonny notebook od otca ako aj funkéné, neposkodené dioptrické
okuliare, ktoré pouziva. VyZivovacia povinnost by mala naozaj sluZit len pre potreby dietata a nemala
by pokryvat potreby matky , o o sa matka v tomto konani snazi. V predmetnom konani nebolo
preukazané, Zeby otec Zil nadStandartne ako to uviedla PZ matky. Dieta by malo dosahovat Zivotnu
uroven svojich rodiCov.

6. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci odporucil zaviazat' otca, aby na ¢as po rozvode prispieval na
vyzivu Adama Kupca sumou primeranou veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata bliziaceho
sa veku plnoletosti s ohladom na to, Ze ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/137/2016 zo dnha 18.8.2016 bolo manzelstvo
u€astnikov rozvedené, pricom malolety Adam na €as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky , pri€om obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 4. 10.2016.

Matka aktualne pracuje u zamestnavatela ,HARMONIA® - Zariadenie socialnych sluzieb Horné Stitare
s priemernou mesacnou mzdou 868,68 eura , pricom pobera pridavky na maloleté dieta z Uradu prace
socidlnych veci a rodina, na maloletého a zdroveh pobera dafiovy bonus vo vyske 21,41 eura. Plati
pbZicku na motorové vozidlo - Uver v sume 52,92 eura mesacne, ako aj 12 eur mesacne vodu , 13,
99eura mesacne internet.

Otec aktualne je zamestnany u zamestnavatela Hella Slovakia Signal Lighting, kde dosahuje &istu
priemernt mesacnu mzdu 1.857,79eura, plati leasing motorového vozidla v sume 186,91eura, plati
maloletému poistky aj so sporiacim u€inkom v Uhrnnej vyske 70,53 eura a zarovenh naklady na
domacnost - platby za plyn, elektriku v uhrnnej vyske 160 eur mesacne.

Malolety aktualne navstevuje druhy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v Piestanoch,
kde dochadza denne, pricom matka mu hradi titulom cestovného 25 eur mesacéne, 30 eur stravu v Skole
a dava mu vreckové 5 eur na tyzden a zaroven mu plati mobil - kredit 8 eur mesacne.



8. / Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9./ Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategoriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

10./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané , Ze otec aktuadlne je zamestnany u
zamestnavatefa Hella Slovakia Signal - Lighting, s.r.o. Banovce nad Bebravou, kde dosahuje Eistu
priemernd mesaénu mzdu 1857,79 eura, pricom plati nevyhnutné vydavky a to leasing motorového
vozidla v sume 186,91 eura mesacne, plati maloletému poistky aj so sporiacim u€inkom v Uhrnnej
vySke 70,53 eura a plati ndklady na domacnost a dom spo ivajuce v plateni energii - elektrika, plyn
a televiziu. Plati pravidelne mesacne vyZivné v sume 200 eur na maloletého, €o potvrdili zhodne vo
svojich vypovediach u&astnici konania.

Z horeuvedeného je zrejmé, Ze matka ma pravidelné mesacné naklady na maloletého zdokladované v
sume cca 68 eur, ¢o su naklady spojené s navstevou Skoly, kde je zaratané cestovné ako aj strava a
preto sud s poukazom na prijem otca ako aj odévodnené jeho vydavky, ktoré boli preukdzané v celkove;j
vySke 415,44 eura ako aj vydavky a prijem matky ma za to, Ze vzhladom aj na psychofyzicky vek dietata
je odévodnena vySka uréeného vyzivného v sume 220 eur mesaéne, kde treba zaratat aj rodinné
pridavky, ktoré pobera matka maloletého a tato suma podla nazoru sudu pokryva vSetky odévodnené
potreby maloletého dietata zohladriujuc a re$pektujuc aj rovnaku Zivotnu uroven rodi€ov a deti. Sud
konstatuje, Ze otec plati poistky maloletému v Uhrnnej vy8ke 70,53 eura, ktory vydavok nie je nutny -
nevyhnutny pre vyZivu maloletého dietata, av8ak obaja u€astnici zhodne skonstatovali, Ze sa jedna o
taky sporiaci produkt, ktory pokial by bol zruSeny a neplatil by sa tak by sa stratil vysledny benefit tohto
sporiaceho U&inku a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze malolety o kratku dobu dovfsi vek 18 rokov
a je preto ucelné, aby otec tieto poistky nadalej platil a preto sud tuto polozku tak isto zaratal otcovi
do jeho nevyhnutnych vydavkov. Matka v konani uvadzala, Ze otec vedie o sa tyka Zivotnej Urovne
nadstandartny Zivot , avSak neboli predloZené Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali tuto skutoénost,
pricom listinné dékazy na ¢&l. 143 - 148 preukazuju, Ze otec v €ase po pravoplatnosti rozvodu absolvoval
dovolenku v zahranici, ktora skuto¢nost sama o sebe nepreukazuje nadStandartnu Zivotnu urover otca,
z ktorej by bolo mozné vyvodit inu vahu o vySke uréeného vyZivného voci maloletému dietatu. Pokial
matka v priebehu konania predkladala aj dalSie dékazy, ktoré preukazovali naklady matky , napriklad



na zakupenie okuliarov, resp. pocitaca jedna sa o jednorazové nie pravidelné vydavky, ktoré by bolo
mozné pofat ako polozky pravidelne sa opakujuce a s ktorymi by sa musel sud vysporiadat’ aj pri uréeni
vysky vyzivného. V tomto pripade aj s poukazom na tvrdenie otca ma sud za to, Ze nejednalo sa o
nevyhnutné vydavky a matka to vrédmci konania ani inymi dékazmi nepreukazala a preto sud s poukazom
na horeuvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok o rozvode manzelov nadobudol pravoplatnost 4.10.2016 sud rozhodoval
o zame8kanom - zronom vyzivhom od tohto datumu a ¢asu , t.j. od 4.10.2016 a zapodital otcovi do
zro€ného vyzivného sumu 200eur, ktoru si otec riadne plati kazdy mesiac ¢o zhodne uviedli aj u¢astnici
konania a ur€il sumu zameskaného zro¢ného vyzivného ( 220-200=20 x 7 =140 + zameskané denné
vyZzivné za mesiac oktéber 2016 ).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



