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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou vo veci starostlivosti o maloletd E. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. I. &. XXX, XXX XX S. I., v konani zast. suidom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Mati¢né namestie &. 1617, 022 01 Cadca, za G&asti pinoletej D. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. S.. A. XXX, XXX XX S. I., deti rodi¢ov matka X. G., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec Z.
G., nar. XX.X. XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX L., za u€asti opatrovnika ustanoveného pre ucely podpisu
pravneho ukonu U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. I. &. XXX, XXX XX S. I., o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

I. Sdd pravny ukon uzatvoreny v mene D. G., nar. XX.X.XXXX a maloletej E. G.D., nar. XX.X.XXXX,
zastupenych opatrovnikom U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. I. €. XXX a to kupnu
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 30.12.2016 v spojeni s dodatkom ku kupnej
zmluve €. 1 na nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX nachadzajluce sa v
katastralnom Uzemi Nova Bystrica, Obec Nova Bystrica, ktorou zmluvou previedli svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam do vlastnictva kupujuceho A. A, rod. A., nar. X.X.XXXX, bytom K.
€. XXX, XXX XX E. I. za kupnu cenu po 25.000,- Eur pre kazdu z predavajicich,
neschvaluje.

ll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti v podani doru¢enom sudu 30.12.2016 navrhol, aby sud schvalil kipnu zmluvu,
ktoru podpisal suidom ustanoveny opatrovnik U. G. za maloleté deti, ktorou zmluvou maju byt predané
nehnutelnosti evidované na LV & XXXX nachadzajlce sa v okrese Cadca, obec E. I, k.u. E. |. a to:

- rodinny dom gislo supisné XXXX postaveny na pozemku parcela €islo C-KN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 141 m2,

- parcela €islo C-KN XXXX - orna pdda o vymere 215 m2,

- parcela €islo C-KN XXXX - TTP o vymere 163 m3,

- parcela €islo C-KN XXXX - orna p6da o vymere 406 m2,

- parcela €islo C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2,

- parcela €islo C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2,

- parcela ¢islo C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2,

ktoré su v podielovom spoluvlastnictve otca maloletych Z. G, rod. G., nar. XX. X. XXXX, bytom |. XXX/
X, L. v podiele 1/2-ica, a maloletych D. G., nar. XX.X.XXXX, v podiele 1/4-ina, a E. G., nar. XX. X. XXXX,
v podiele 1/4-ina.



2.V danom pripade mal sud preukazané, ze jedno z deti a to D. G., nar. XX.X.XXXX v priebehu sudneho
konania dovfSila plnoletost a preto sud v dalSom s fiou konal ako plne spdsobilou, priCom zastupenie
koliznym opatrovnikom sa skongilo doviSenim jej plnoletosti a v dalSom kolizny opatrovnik zastupoval
iba maloletu E. G..

3. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
v konani a oboznamenia sa s obsahom posudzovaného pravneho Ukonu), vykonal dokazovanie na
pojednavani vo veci samej dia 4.5.2017 a 8.6.2017. Na pojednavani vypoc€ul ugastnikov konania a vo
veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov tvoriacich su¢ast spisu, listin predloZenych
na pojednavani otcom deti ako i pripojenych spisov; na pojednavani boli oboznamené navrh na zacatie
konania, zalozna zmluva k nehnutelnostiam uzatvorena medzi stranami Slovenskou sporitelfiou a A.
A., kde je podpisany iba A. A., potvrdenie zo Slovenskej sporitefne vystavené E. G., kde banka pre
ucCely vyplaty dedi¢ského podielu v prospech maloletych potvrdzuje, Ze majitelom vkladnej knizky €. S.,
ktora je vedena v obchodnom mieste banky v S. I., je vlastnikom E. G.S., datum narodenia 24.5.2002,
toto potvrdenie vydava banka na Ziadost klienta, navrh na vklad zaloZzného prava medzi navrhovatefom
Slovenska sporitelfia a A. A. zo zmluvy o splatkovom Uvere, ktorda zmluva je podpisana, resp. ktory navrh
na vklad je podpisany iba A. A., znalecky posudok €. 111/2016, ktory bol vypracovany znalcom U..
K. D. a podla znaleckého posudku hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 128.000,- Eur, potvrdenie
z banky zo Slovenskej sporitelne, ktora potvrdzuje, Zze zostatok istiny splatkového uveru poskytnutého
diZnikovi Z. G. na zaklade uverovej zmluvy & XXXXXXXXX je ku dfiu 8.6.2017 vo vyske 9.309,18 Eur,
dodatok ku kupnej zmluve uzavretej v zmysle §-u 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, o dodatok v
Casti 3) kiipna cena a jej splatnost, kde zmluvné strany si vzajomne dohodli celkovu kipnu cenu vo
vyske 100.000,- Eur, v lehote splatnosti a to najneskdr vSak do 30.6.2017, €.1. 3 vypis z LV €. 2091, €.I.
5 uznesenie Okresného sidu Cadca sp. zn. 7P/23/2016-19 zo dfia 24.8.2016, ktorym uznesenim sud
ustanovil v tom ¢ase maloletej D. a E. opatrovnika vo veci podpisu kipnej zmluvy a to v osobe U. G,
rod. G., nar. XX XX.XXXX, €.I. 7 rodny list maloletej E. G., €.I. 8 navrh na vklad vlastnickeho prava,
prilohova obalka, kiipna zmluva zo dnia 30.12.2016, ktora bola podpisana predavajucimi Z. G., D. G., E.
G. v zastupeni opatrovnikom U. G.. Kipna zmluva je overena pred E. O.. K. S. 30.12.2016.

4. Sud mal preukazané dalej zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/38/2016, Ze v tomto konani bol
podany navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnik a to pre ucely uzatvorenia kipnej zmluvy na preda;j
nehnutelnosti. V tomto konani uznesenim sp. zn. 7P/23/2016 zo dfia 24.8.2016 sud navrhu vyhovel a
maloletym detom ustanovil za opatrovnika v danom konani U. G. a to uznesenim ¢.1. 19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2016.

5. Z obsahu spisu vo veci sp. zn. 10P/30/2016 mal preukazané, Zze v tomto konani bol podany navrh
na ustanovenie kolizneho opatrovnika vo veci podpisu zmlav ktoré konanie v danej veci bolo zastavené
uznesenim ¢.k. 10P/30/2016-21 zo dria 11.10.2016.

6. Sud vo veci vypocul otca, plnoleti D. G., opatrovnika U. G. ako i kolizneho opatrovnika maloletej E..

7. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trva, konanie trva neprimerane dlho, Ziadal, aby sud
zmluvu schvalil. Chce mat’ s detmi z domu ktory chatra este nejaky prospech a teda dom chcu predat.

8. U. G. uviedol, Ze s navrhom na schvalenie pravneho ukonu suhlasi. Je bratom matky deti a suhlasi
aj s tym, aby bol schvaleny i dodatok k zmluve.

9. D. G. uviedla, Zze so zmluvou suhlasi ako i jej dodatkom, taktiez suhlasila i s kipnou cenou, ktora bola
dohodnutéd v kdpnej zmluve.

10. Kolizna opatrovnicka s prihliadnutim k znaleckému posudku nedoporucila schvalit ani zmluvu a ani
dodatok k tejto zmluve s prihliadnutim k cene znaleckého posudku, ktora je vy8Sia a teda maloletd E.
v danej veci by bola poSkodenou.

11. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu a v
ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujic pritom v zmysle ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra



1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim
FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine)
najlepsi zaujem maloletého dietata.

12. Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta - o schvalenie cit. pravneho ukonu sudom
ustanoveného opatrovnika maloletych deti - aplikoval ustanovenia § 28 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob¢. zak.“), v spojeni s ust. § 28 ods.1, § 31
ods.1,2 a 4 Zakona o rodine a ust. §§ 119 CMP

13. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 9 OZ maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla §119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

Podla § 120 ods. 1 CMP v spojitosti s § 111 pism. i) CMP sud rozhoduje vo veci rozsudkom.

14. V danom pripade je potrebné uviest, Ze zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodiCovskych
prav a povinnosti [§ 28 ods. 1 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine]. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia, v danom pripade toto pravo a povinnost (§ 28 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine) vykonava len jeden z rodi€¢ov, nakolko matka deti zomrela.

15. Ak by maloleté dieta urobilo samo pravny ukon, na ktory nie je podla § 9 OZ alebo podla
iného zakonného ustanovenia spbsobilé, takyto pravny ukon by bol podfa § 38 ods. 1 OZ absolutne
neplatny. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze sud osobitnym uznesenim v konani pod
sp. zn. 7P/23/2016 ustanovil maloletym detom opatrovnika v osobe U. G. pre uc¢ely podpisu kupnej
zmluvy na prevod nehnutelnosti evidovanych v kat. uzemi E. I., ktoré nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve otca (podiel otca 1 ) a deti (kazdé v podiele 1). U. G. je su€asne aj osobou, ktorej
bola maloleta E. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 5P/13/2016.

16. Sud sa pri rozhodovani o schvéleni pravneho ukonu, ktory uz urobil stdom ustanoveny opatrovnik,
pripadne rodi€¢ ako zakonny zastupca sa spravuje najma zaujmom maloletého dietata ako uréujucim
kritériom. Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. Na
rozhodnutie o schvaleni pravneho ukonu musi mat' sud zistené udaje o povahe, druhu, cene majetku
pripadne a o vyske dlhov.

17. Z vykonaného dokazovania uzatvorenej kipnej zmluvy a jej dodatku vyplynulo, Ze zmluvné strany
(na strane predavajucich vystupuju otec a obe deti a na strane kupujuceho A. A.) si dohodli kipnu cenu
nehnutelnosti v sume 100.000,- € ( Clanok Il Kipna cena a jej splatnost) pricom v dodatku &. 1 k tejto
zmluve bola dohodnuta splatnost do 30.6.2017. Z predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze kupujuci uhradi
sumu 50000,- € otcovi a 25000,- € D. G. a 25.000,- € E. G., ktord suma u kazdej zodpoveda tak ako
aj u otca vyske ich podielu. Podla potvrdenia od SLSP a.s. zostatok uveru, ktory ako tarcha viazol na
nehnutelnosti predstavoval sumu 9309,19 € k 8.6.2016, ktory Uver bol poskytnuty otcovi.

18. Zo znaleckého posudku &. 111/2016 vypracovany znalcom U.. K. D. mal sud preukazané, Ze cena
nehnutelnosti pre ucely prevodu a pravneho ukonu zriadenia zalozného prava a uzatvorenia zalozne;j
zmluvy na rodinny dom & .s. XXXX na parcele KN XXXX/X v KU E. I. s prisluenstvom a pozemkami
KN €. XXXX,, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X podla posudku predstavuje po zaokruhleni
cenu 128000,-- €. Na podklade tohto zistenia v nadvaznosti na § 119 CMP s prihliadnutim na zdsadné



kritérium a to zaujem maloletého dietata dospel sud k zaveru, Ze i napriek suhlasu t.€. plnoletej D.
tento ukon v Case jeho podpisu (eSte za jej maloletosti) nie je v zaujme deti a ani aktualne tohto ¢asu
maloletej E., nakolko cena stanovena znaleckym posudkom je o 28000,- € vy3Sia ako cena dohodnuta
zmluvnymi stranami v kiipnej zmluve a teda sud ma zato, Ze nie je v zaujme maloletej, nakolko rozdiel
28000,- € z tohto v prospech maloletych deti podfa podielu 7000,- € je tak neprimerany, Ze sud v tomto
smere takto navrhnutému Ukonu na schvalenie neméze pre tento rozpor poskytnut’ ochranu. Sud nema
pochybnosti o tom, Ze stanovenie ceny zavisi aj od dopytu a ponuky na trhu nehnutelnosti, avSak pri
takto vyraznom znizeni sud pochybuje o tom, Ze by sa nenasiel Ziadny iny vhodny kupujuci, ktory by
nehnutelnost kupil aj v cene vys3ej ako je uvedené v dohode s prihliadnutim na redlnu cenu stanovenu
znaleckym posudkom. Sud aj napriek suhlasu u¢astnikov zmluvy na strane predavajucich prihliadol na
nesuhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika a pravny ukon vykonany opatrovnikom v mene maloletych
deti neschvalil. Pre uplnost sud iba uvadza, Ze ani dodatok k zmluve nema nalezitosti riadneho dodatku,
nakol'ko v predmetnom absentuje podstatna nalezitost a to datum, kedy bol uzatvoreny. Sud musi takyto
pravny ukon preskimat z hladiska jeho suladu so zakonom a zaujmom osoby, za ktoru bol pravny ukon
urobeny. Sud preto pravny ukon neschvalil, nakolko ma zato, Ze tento nie je v zaujme osoby, za ktoru
bol urobeny s prihliadnutim na zaujem deti a preukazany nepomer ceny nehnutelnosti stanovenej v
znaleckom posudku a ceny dohodnutej zmluvnymi stranami, ktora jednoznacne nie je v zaujme maloletej
E..

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



