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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obvinenému ml. K. A., pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, v Nitre dfia
09.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku
sa trestna vec obvineného ml. K. A., U.T. XX XX.XXXX H. Q. G., F. R. U. H. U. Z. C.. XXX pre skutok,
ktory mal spachat tak, ze:

,dfia 15.03.2016 v &ase okolo 11.00 hod. v katastralnom Gzemi obce U. H. U. Z., O. U. U. A. H. U. U.
H. U. Z., C. A. X-XXXX-X-X, bez povolenia na rybolov a v &ase zakazu lovu v8etkych ryb s pouZitim
rybarskeho pruatu lovil ryby*,

postupuje Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, pretoze zistil, Ze nejde o trestny Cin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dfa 19.01.2017
na Okresny sud Nitra obZalobu pod sp. zn. 2 Pv 208/16/4403 na obvineného ml. K. A., pretoze
mal za preukazané, Ze vysledky vySetrovania v dostato&nej miere oddvodriuju jeho postavenie pred
sud. Spolo€ne s podanou obzalobou predloZil okresny prokurator sudu i vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrable pod CVS: ORP-501/VR-NR-2016. Predmetna trestna vec je vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 6/2017.

Obvineny sa mal podla uvedenej obzaloby dopustit’ pre€inu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného
z&kona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

S poukazom na pravnu kvalifikaciu zaZzalovaného skutku, ktorého horna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby neprevySuje osem rokov, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 241 odsek
1 Trestného poriadku, podfla ktorého obsah podanej obZaloby a obsah spisu preskimava samosudca.

Po oboznameni sa s obZalobou a celym spisovym materialom samosudkyna zistila, Ze v predmetne;j
trestnej veci z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt kvalifikovany ako priestupok a preto podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 214 odsek 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni veci inému organu.

Obvineny ml. K. A. sa v pripravhom konani dfia 08.11.2016 ku skutku priznal a uprimne ho ofutoval.
Obvineny uviedol, Ze v ase spachania skutku si bol plne vedomy, Ze na predmetnom rybniku bolo
povolené lovit ryby len s rybarskym listkom, ktory on nemal.



Poskodeny B.. Y. T., tajomnik Slovenského rybarskeho zvazu Zlaté Moravce v pripravhom konani
vypovedal, Ze nakolko obvineny neulovil Ziadnu rybu, nebola organizacii spésobena Ziadna Skoda.

Svedok S. L., &len Slovenského rybarskeho zvazu Zlaté Moravce, v pripravnhom konani vypovedal, Zze
dna 15.03.2016 v ¢ase okolo 11.00 hod. sa dopocul, Ze na vodnej nadrzi Nova Ves nejaké osoby chytali
ryby. Po prichode na miesto uvidel dve osoby s udicami v ruksakoch, ktoré na zaklade vyzvy vyloZili,
pri¢om jedna z oséb z ruksaku vyloZila aj jedného kapra s dizkou 53 cm. On sice nevidel tieto osoby lovit
ryby, ale obaja sa na mieste pred policiou ku skutku priznali. Po vykonani vSetkych potrebnych tkonov,
uloveného kapra on pustil spat’ do rybnika.

Sud na zaklade dostupnych a zadovazenych dékazov a ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze obvineny neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Zze
bez povolenia lovil ryby v €ase ich ochrany tak, ako bolo uvedené v obZalobe 2Pv 208/16/4403. Tieto
skuto€nosti vyplyvali nielen z vypovede obvineného ml. Adama Raca, ktory sa v pripravhom konani k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, ale aj z vypovedi poskodeného B.. Y. T. K. E. S. L..

Zo zabezpeclenych listinnych dbkazov vo vySetrovacom spise sud zistil, Ze mladistvy obvineny nebol
doposial' sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany a ani nebolo jeho spravanie prejednavané
komisiou na ochranu verejného poriadku a sluzieb.

Podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na
iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zékona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Pre nepochybné a bezpelné vytvorenie usudku, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona je nevyhnutné désledne
sa zaoberat' v3etkymi okolnostami skutku a nasledne vyhodnotit' nielen spésob konania obvineného,
spOsobeny nasledok, ale zistovat aj zavinenie, pohnutku, osoby obvineného a jeho pomery.

Sud tak po preskumani obZaloby a obsahu vy3etrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze okresny prokurator
nepostupoval désledne pri skimani konania mladistvého obvineného z hladiska konkrétneho stupna
zavaznosti Zalovaného precinu.

Trestného &inu pytliactva sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva
alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Zze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v &ase ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo
na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené. Lov zveri
alebo ryb je akakolvek ciefavedoma ludska cinnost, ktord smeruje k usmrteniu (skoleniu) alebo
chyteniu volne Zijucej zveri alebo ryb. Z hfadiska naplnenia objektivnej stranky trestného Cinu pytliactva
podla odseku 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3205999-3205999&f=2> nie je dOlezité, Ci
sa pachatefovi podarilo zver ulovit alebo nie. TaktieZ nie je podstatné, &i pachatel necha ulovenu
zver alebo ryby na mieste ulovenia (napr. zver v lese alebo ryby hodi spat do vody) alebo si
ich prisvoji. AvSak menej zavazné pripady vykonavania lovu zveri bez dokladov uvedenych v §
53 odsek 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3640669-3640669&f=2> zakona o polovnictve
maju byt postihnuté ako priestupok podfa § 76 odsek 1 pismeno i) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3641095-3641095&f=2> zakona o pofovnictve a menej zavazné pripady protipravneho konania
(pri pouziti § 10 odsek 2 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=3203038-3203038&f=2> Trestného
zakona) formalne napifiajuce znaky trestného &inu (predinu) podla odseku 1 <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=31&p=3203035-3203037&f=2> maju byt postihnuté ako priestupok podfa § 92 odsek 1



pismeno u) zak. €. 543/2002 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=2830694-2830694 &f=2>
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pripadne ako priestupok proti Zivotnému
prostrediu podla § 45 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=3203319-3203324&f=2>, event. ako
priestupok proti majetku (polovnickeho zvazu, v reviri ktorého bola polovna zver usmrtena alebo
uhynula) podfa § 50 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1900138-1900147&f=2>.

Z dokazovania vykonanom v pripravhom konani teda vyplyvalo, Ze skutok v obZalobe okresného
prokuratora sa stal, tento skutok spachal mladistvy obvineny a skutok vykazuje formalne znaky precinu,
ale z hladiska skimania zavaznosti precinu v posudzovanom pripade, a to predovSetkym s poukazom na
spOsob vykonania €inu, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol vykonany a tiez pohnutku mladistvého
obvineného ako aj osobu mladistvého obvineného, ktoru sud povaZoval na zéklade sprav o povesti,
za bezuhonnu, sud v danom pripade konanie mladistvého obvineného posudil ako jednorazovy skutok,
ktory sam o sebe nebol zavazny a podlfa nazoru sudu konkrétny stupern zavaznosti bol niz8i nez
nepatrny.

Jednou zo zakladnych zasad trestného prava je zasada subsidiarity represie, ktora je vyjadrenim
myslienky, Ze trestnopravne rieSenie predstavuje ,ultima ratio pre sud. V praxi to znamen4d, Ze sudna
prax ma pouzivat trestné pravo len v pripade, ak ostatné pravne prostriedky nestacia. Preto je potrebné
starostlivo uvazit, &i - ten ktory pripad je nutné kriminalizovat a kde stadi uplatnenie inych pravnych
zodpovednosti.

V danom pripade sud kriminalizovanie protiprdvneho konania mladistvého obvineného, ktoré bolo
jednorazovym konanim bez vzniku 8kody povaZzoval za poruSenie zasady subsidiarity, na ktorej je trestné
pravo zalozené.

Dostatocné oddvodnenie postavenia obvineného pred sud totizto v zmysle ustanovenia § 234 odsek
1 Trestného poriadku zavisi od toho, €i v pripravnom konani organy &inné v trestnom konani vykonali
dokazovanie o vSetkych okolnostiach, ktoré treba pred sudom dokazovat, teda aj o okolnostiach, ktoré
maju vplyv na zdvaznost Cinu (R 54/1968 per analogiam, kedZe z obsahu definicie trestného &inu sa
spoloCenska nebezpecnost Uplne nevytratila).

Konanie mladistvého obvineného vzhfadom na nepatrnd zavaznost ¢&inu by bolo mozné
podradit pod priestupok podla § 76 odsek 1 pismeno i) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3641095-3641095&f=2> zakona o pofovnictve alebo ako priestupok podla § 92 odsek 1
pismeno u) zak. €. 543/2002 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=2830694-2830694 &f=2>
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pripadne ako priestupok proti Zivotnému
prostrediu podla § 45 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=3203319-3203324&f=2> zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na vy$Sie rozvedené skutognosti, sud postupom podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec obvineného ml. K. A.
postupil Okresnému uradu v Nitre, odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu,
ktory je prislusnym organom, ktory by mal zazalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny uc&inok.



