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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. I. 1., nar. XX.XX.XXXX, T. XXXX,
XXX XX P.nad O,, 2. G. I, nar. XX. XX XXXX, T. XXXX, XXX XX P. nad O., o zaplatenie 27.898,10 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 8C/56/2015-46 zo
dna 14.01.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a vo
vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

- Zalovaniv1.a2.radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 26.495,89
eur s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 26.411,10 eur od 01. 03. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo
vySke 1.673,50 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

-V prevySujucej Castinavrh zamieta.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, 48 ods. 1, ods. 2,
§ 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z.z.. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 137, § 142 ods.
3, § 151 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 (dalej OSP).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a
Zalovanym v 2. rade ako spoludiznikom, doSlo drfia 04.12.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere (dalej
len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut medzidver pod &. XXXXXXXXXX vo
vySke 25.000 eur. Pisomnym odstupenim od zmluvy zo dia 25.08.2014 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze
nakol'ko zro¢né splatky neuhradili a to ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, zostavaju v omeskani na ucte
stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dIhSiu ako dva mesiace a na uéte medziuveru
s viac ako dvomi splatkami, &im sa naplnil dévod na odstipenie od Uverovej zmluvy. Zalobca tymto v
sulade s ¢&l. IX. a X uverovej zmluvy odstupil od zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.12.2012 a
zaroven pozadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. DIZna suma predstavovala
ku dfiu 25.08.2014 sumu 26.577,25 eur. Pravny vztah sud prvej inStancie posudil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko i$lo o zmluvu, ktord uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V8eobecnymi



podmienkami bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu. Potom podla
nazoru sudu prvej indtancie niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho
ukonu vratane odstupenia v spotrebitel'sko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex
obd&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Nepovazoval
obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohlfadu moznosti splacania uveru pri zachovani zmluvy,
kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven zosplatnenie iveru. Na predmetnu
spotrebitelsku vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada teda podla sudu
prvej inStancie pravna Uprava obCianskeho prava. V danej suvislosti poukézal aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny
(napr. vec . US 402/2013), pri¢om i$lo o zadsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho
sporu (dualisticka pravna Uprava odstipenia a preml€ania). Dodavatel, ktory naformuloval Standardnu
typovld zmluvu, dobrovofne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked' existuju iné
in&tituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u¢inkami od momentu jej uzavretia (napr.
vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti
Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nijako
nepoprel Uver ako absolutny obchod a ani dovodnost’ aplikacie Obchodného zakonnika. Prednost viak
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravne uprave zhorsilo.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie ¢&l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje
dualistické pravne uUpravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii,
aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Ako vyplyva
z0 znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a naopak
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac je nejasna
a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje postavenie
Zalovanych - spotrebitefov. Slovami zédkona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v neprospech
spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodfiuje iba veritela, zachovava vSetky jeho prava. Veritel pritom
nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné institaty
sukromného prava. Dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych platit Uroky aj za obdobie, ktoré
ma este len nastat v buducnosti. Teda odstipenim od zmluvy ma veritel zachované vsetky svoje
prava, kym spotrebitel Ziadne. Spotrebitefovi v désledku odstlupenia zanikaju vietky prava a vznika len
povinnost jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zuctuje
netransparentnym spésobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou. Poplatky si Zalobca
zapocital z plneni uz na zaciatku pravneho vztahu. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania. Odstupenie od
uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spéatne ku diiu uzavretia zmluvy, uverova zmluva by sa tak od
zaciatku zruSila, priCom v sulade s § 457 Obc&ianskeho zékonnika ak by bola zmluva zruSena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Désledkom pInenia zo zruSenej zmluvy je
tak povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit’ vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda
vzajomna restitu¢na povinnost' zmluvnych stran), ako vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou
Upravou bezddvodného obohatenia vo vztahu k zru$enej alebo neplatnej zmluve. Zalobcovi by teda aj
v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového
vztahu so Zalovanymi. Ku dfiu U&innosti odstupenia od zmluvy t.j. 28.08.2014, Zalobca vy¢islil vySku dlihu
v sume 26.600,89 eur. KedZe Zzalobcovi vznikol v tomto pripade iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti rozhodol
tak, Ze zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 26.495,89 eur, ktora pozostava z istiny ku dfiu uginnosti
odstupenia vo vyske 24.828,77 eur a z urokov vypocitanych do odstupenia od zmluvy v sume 1.667,12
eur. V prevySujucej €asti, poZzadovanych urokov za Uver a poplatkov za upomienky, sud Zalobny navrh
zamietol. Sud mal za preukazané, Ze zdkonna vyska Uroku z omeskania je k 01.03.2015 vo vyske 5,05



% ro¢ne. KedZe sud neméze prekrocit navrh zalobcu a priznat viac ako Ziada, sud mu priznal len urok z
omeskania nim pozadovany, t.j. 5% ro¢ne a zo sumy Zalobcom uvedenej, teda zo sumy 26.411,10 eur.
Sud zamietol navrh Zalobcu aj v €asti 105 eur, ktoré tvorili podla vypisu z G&tu odstupeného medziuveru
poplatky za upomienky. Sud tito sumu nepriznal nakolko Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Nepreukazal sudu zaslanie nejakych upomienok a to podla ¢o si tito sumu uctoval a ani
nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky vznikli nejaké realne naklady v tejto vySke. Sud preto
navrh v tejto ¢asti ako neddévodny a nepreukdzany zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku, o do vyroku, ktorym bol ndvrh v prevysSujucej €asti zamietnuty podal
odvolanie Zalobca. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Posudenie odstupenia od zmluvy podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych zmluva odstupenim od pociatku zanika, je podla nazoru Zzalobcu
v rozpore s platnou pravnou Upravou poukazujuc na § 261 ods. 6 pism. d/, § 263 a §349 Obchodného
zdkonnika. Podfa neho to potvrdzuje aj zdkona &. 102/2014 Z.z., ktorym bol v § 52 ods. 2 doplneny
Obciansky zékonnik o ustanovenie, na zdklade ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, maju vzdy prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Pravna norma pdsobi do buduicnosti, a preto ju je mozné aplikovat
len od nadobudnutia jej uc€innosti, pricom tato novela § 52 ods. 2 nadobudla u¢innost az 01.04.2015,
a preto pravne vztahy vzniknuté pred tymto datumom je potrebné posudzovat podla Obchodného
zakonnika. Ak by sud prvej indtancie na pravny vztah vzniknuty v désledku odstupenia od Gverovej
zmluvy aplikoval pravny predpis ucinny ku drfiu odstupenia, musel by aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorych zmluva nezanika od pociatku. Z ustanoveni Obchodné zakonnika vyplyva,
Ze veritelovi prinaleZi pravo na zaplatenie urokov za Uver ako cenu prenechanych pefiazi az do mementu
ich skutodného vratenia. Dalej v odvolani napada nepreskumatelnost rozsudku v &asti, ktorou sud
zamietol Zalobu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 666,90 eur za obdobie od 29.08.2014 do
28.02.2015 zahrnutych v Zalovanej sume, pretoZe to sud prvej inStancie nijakym spésobom neoddvodnil.
Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovani sa ku podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP%), ktory nadobudol uginnost diiom 01.07.2016, priCom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
s tym, Ze Uc€inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie (okresného sudu) ostali zachované (§ 470
ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti t.j. vo
vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 26.05.2017 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci ¢o do napadnutej Easti spravne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Odvolacie namietky zalobcu nie si dévodné. Sud prvej indtancie posudil spravne odstupenie od zmluvy,
ked aplikoval § 48 ods.1 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 457 Obclianskeho zadkonnika namiesto §
506 Obchodného zakonnika v spojeni s § 344 a nasl. Obchodného zdkonnika. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1.a 2.rade v postaveni dlznikov
bola uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dna 04.12.2012, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 25.000,eur, pricom po prideleni cielovej sumy Zmluvy o



stavebnom sporeni na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok sa medzilver zucétuje bez osobitej
dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver zmeni na stavebny Uver vo
vy$ke cca 15.258,83 eur. Zalobca pristupil diia 25.08.2014 k odstupeniu od zmluvy z dévodu nesplacania
uveru riadne a v€as. Zaroven vyzval Zalovanych na thradu diZznej sumy k 25.08.2014 vo vyske 26.577,25
eur. Odstupenie bolo doru¢ené zalovanym dfia 28.08.2014. Zalobca predlozil sudu splatkovy kalendar
odstupeného medziuveru, z ktorého sud prvej indtancie zistil, Ze posledny realizovany vklad na Uverovy
ucet bol 14.10.2013. Odstupenie od zmluvy realizované Zalobcom nadobudlo tUc¢innost dria 28.08.2014.

9. Odvolaci sud nerozporuje nazor Zalobcu, ktory uviedol v odvolani, ktory aj koreSponduje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika. Jedna sa o absolutny obchod. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZiuje s pravnym
nazorom zalobcu, Ze na dany vztah nemozno aplikovat ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na ust.§ 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Takyto charakter ma aj zmluva o medziuvere a stavebnom uvere. Novela Obcianskeho zakonnika
vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne expessis verbis vyrieSila vykladové rozdiely doplnenim
ust.§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika a to tak, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Tym sa odstranili vykladové problémy v otazke pouzitia Ob&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy.

10. K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie
zamietol Zalobu na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 666,90 eur za obdobie od 29.08.2014 do
28.02.2015 odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne zavery
su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto prdvne zavery sudu prvej
inStancie v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v8ak jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ma narok iba na vydanie bezdévodného
obohatenia, a Ze uroky z omeskania si uplatnil az od 01.03.2015, a kedZe sud nemohol prekrocit’ jeho
navrh v Casti poZzadovanych urokov z omeskania, tie za obdobie od 29.08.2014 (defi nasledujuci po
odstupeni) do 28.02.2015 (der predchadzajici diu, kedy si Zalobca uroky z omeSkania uplatnil zalobou),
nemohli byt sidom Zalobcovi priznané. Takto potom rozsudok v tejto Casti reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie.

11. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

12. Odvolaci sud tak potom rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si odévodnenia v napadnutej
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zalovanym v 1.a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i Zalobcovi
v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



