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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: O. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. C.. XXX, G.X., pravne zasttipeného PUCHALLA SLAVIK & PARTNERS, Kmetova 24, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 17C 457/2015-51 zo dna 26.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil Ze dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
uzavret4d medzi ugastnikmi konania dfia 22.11.2013 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 313,27 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu
PUCHALLA SLAVIK partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, KoSice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. A poslednym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50
eur na uCet prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 a 4, § 53 ods.
1a5,§54 0ds. 1a§551 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu
dia 22.11.2013 uzatvorili uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v mesalnych splatkach vo vysSke 80,37 eur.
Dha 22.11.2013 strany sporu konania uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy, podfa ktorej Zalobca
suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného zabezpecilo vykonanim zraZzok zo
mzdy Zalobcu zamestnavatelom Zalobcu. Z prednesov stran sporu konania bolo preukazané, ze v
sucasnosti na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel Zalobcovi realizuje zrazky zo mzdy.
Zamestnavatelovi zalobcu sud predbeznym opatrenim uloZil zdrzat' sa realizacie zrazok zo mzdy odo
dfia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia do pravoplatného skonenia konania
Vo veci samej. Po obozndmeni sa s obsahom uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy sud pravny
Ukon - dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory je neurcity,
v rozpore so zakonom. V &l. IV dohody o zraZzkach zo mzdy je neur€itym spdsobom 3Specifikovana



vySka zabezpectenej pohladavky. Nie je zrejmé, €i dohoda o zraZkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci
institat plnenia zo zmluvy o dvere &. XXXXXXXXXX, alebo aj inych neSpecifikovanych revolvingovych
uveroch, resp. prislusenstva pohladavok, ktoré nie su presne Specifikované. Zabezpedena pohladavka
musi byt v dohode o zrédZkach zo mzdy vymedzena urcitym spdsobom, zrejmym obom zmluvnym
stranam. V ¢&l. V dohody o zrazkach zo mzdy je vySka dohodnutych splatok uvedena neurditym
spOosobom. Ustanovenie o tom, Ze ,pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrézka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dbvodu), alebo bude vykonana vo vyske menSej, bude za
uCelom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy$ena na dohodnutli sumu, a to na najvysSiu pripustnd sumu
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi. Je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky zo mzdy mdze byt realizovana. Ustanovenia
dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory ma byt
uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad
dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie néleZitosti dohody o vy8ke mesalnych zrdzok zo mzdy.
Ustanovenie dohody je navyse v rozpore s ust. § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon aj pre rozpor so zdkonom - ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v dohode o zrazkach zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol
pouceny o ddsledkoch uzavretia dohody a nemal moznost ju odmietnut. Je zrejmé, Ze ust. § 5a ods.
1 pism. a) uvedeného zakona nadobudlo G&innost’ 01.05.2014. Je potrebné poukazat’ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.04.2015, podla ktorého
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Oblianskeho zédkonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho u&innostou. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uc€innost
01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su suastou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze
od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Plati preto aj v pripade
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z., Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je dojednana v rozpore s ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 22.11.2013, ked spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dohoda bola uzatvorena ako formularova,
nebola individualne dojednana, zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ odmietnut podpisanie dohody,
bola mu predloZzena na podpis pri podpise zmluvy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity
a individualny prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto¢nost,
Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diznik s vykonavanim zraZzok
z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu pohfadavku ako je to v tomto
pripade. Je potrebné dodat, Ze je pravne irelevantné, €i Zalovany vyuZil moznost Ziadat zamestnavatela
Zalobcu o vykon zrazok (v tomto pripade aj k realizacii zrazok doslo), ddlezitou skuto&nostou je
existencia napadanej zmluvnej podmienky. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na zavery
komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179,
ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, kedze
spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vzhladom
na v8etky uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016, ked Zalobca mal v konani plny Uspech a
priznal mu trovy konania vo vySke 123,- eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby po 64,53 eur a 2 ukony pravnej sluzby po 66,- eur. Zaroven 1 cestovnych
nakladov a 1 nahrady za stratu ¢asu z dévodu, Ze sa pravny zastupca Zalobcu zuc€astnil aj na dalsom
pojednavani. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok odévodnil sud prvej inStancie ust.
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 171/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sidneho
poplatku vo vySke 99,50 eur podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov z dévodu, Ze Zalobca bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. z) a Sadzobnika sudnych poplatkov.



4. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal, Ze konajlci sud
postupoval v rozpore s povinnostou vykladat pravny ukon podfa ust. § 35 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Z napadnutého rozsudku vyplyva bez dalSieho tvrdenie, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy nema
byt isté, &i nie je zabezpeCovana ina pohladavka. Sud vSak neuvadza aké skutkové zistenia a ich
nasledné pravne posudenie ho k takémuto posudzovaniu viedli. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/81/2011 zo dfia 31.07.2012 s tym, Ze
vykladom mozno iba obsah pravneho ukonu zistovat, nemozno nim prejav vole doplfiovat. Sud prvej
inStancie uvedenym spbsobom nepostupoval a nim vydané rozhodnutie je minimalne pred€asnym. Z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé ako a &i sa vbbec sud zaoberal vyjadrenim Zalovaného ohladom
urcitosti vymedzenia pohladavky. Preto namietal, Ze sud prvej inStancie porusil povinnost riadne sa
vyporiadat’ so vSetkymi relevantnymi argumentmi a tym porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces,
ale aj rovnost stran sporu. Poukazal na aktualnu judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky a
ESLP. Ak sud dospel k zaveru, ze vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky ma byt neurdité, potom
nie je zrejmé kde v rozsudku sa vyporiadal s vyjadrenim Zalovaného. Z pohladu zachovania rovnosti
stran a prava na spravodlivy sudny proces je pravne irelevantné, &i sa sud s vyjadrenim strany sporu
stotoZhuje alebo nie. Podstata spo€iva v tom, Ze vyjadrenim strany sporu a jeho argumentmi, v tomto
pripade podporenym konkrétnym stidnym rozhodnutim sa nezaobera. Dalej sid uvadza, ze v &l. V. je
vySka zraZzky zo mzdy dohodnutd neurgitym spdsobom. Sud vébec neposudzoval €&l. V. ale len jeho
Cast. Sudom posudzované ustanovenie sa tyka len pripadu, kedy v niektorom z kalendarnych mesiacov
nedéjde k vykonaniu zrazky zo mzdy v plnej vySke. Len v takom pripade sa dohodnuta vySka moze
zvySit, avSak €o je logické nie nad sumu vyplyvajucu z ust. § 551 Obclianskeho zakonnika. Otazka
neurCitosti pravneho ukonu znamena, Ze sa neda vyloZit postupom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a postupom, ktory vo vy3Sie opisanom rozhodnuti uviedol aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky. Sud porusil &l. | ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a retroaktivne aplikoval § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z.z. na uzavretu dohodu o zraZkach zo mzdy. Z rozsudku nie je zrejmé ani len
taka racionalne oCakavatelna skuto¢nost, ako je pravne a vébec realne mozné spinit dfia 22.11.2013
poziadavky zakona, ktory bol prijaty v marci 2014. Na zaklade ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z.z., nie je mozné preto ani prijat zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napadol aj zaver sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ma byt neprijatelnou podmienkou
z dévodu nepreskumatelnosti. Je nelogické, ak sa sud na jednej strane odvolava na § 5a ods. 1 pism.
b) zakona &. 250/2007 Z.z., ktory stanovuje podmienky pre uplatnenie dohody o zrazkach zo mzdy a
zaroven tvrdi, Ze ide o neprijatefnu podmienku. To, ¢o je zakonom vyslovne regulované, neméze byt
z povahy veci neprijatelnou podmienkou. Uvedené vyplyva aj zo smernice 93/13/EHS, konkrétne ¢l.
1 ods. 2. V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k.
6Co 142/2016-86 zo dna 27.04.2016 s tym, Ze dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy nespésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ani neobmedzuje
a nevyluduje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze Zalobkyria nemala zrejme moznost’ ovplyvnit
obsah dohody o zrédZkach zo mzdy. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania a uplatnil si nahradu trov
pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. StotozZnil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a
povazuje argumentaciu Zalovaného v celom rozsahu za nedévodnu. Aj z odvolania Zalovaného vyplyva,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vymedzenie zabezpe€ovanej pohladavky, ale len pravny
dovod jej vzniku. Neurcitost vymedzenia zabezpecenej pohladavky spdsobuje najma Cast dohody o
zrazkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze dohodou ma byt zabezpeéena nielen pohladavka vyplyvajuca
z poskytnutého uveru, ale aj dalSie blizSie neSpecifikované pohladavky vyplyvajuce z pripadnych
revolvingov z prisluSenstva Uveru a inych nakladov zalovaného. TotoZny pravny nazor zaujal Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.01.2015, sp. zn. 5Co 815/2014 a Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti
zo dna 11.02.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 25CoPr 5/2015. | Krajsky sud KoSice v svojom
rozhodnuti zo dia 01.10.2014, sp. zn. 1Co 517/2013. Vychadzajuc z vysSie uvedenej judikatiry a zo
znenia samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, zalobca povaZuje tvrdenie Zalovaného o uritosti dohody
o zrazkach zo mzdy v Casti oznagenia zabezpe€ovanej pohladavky opierajuce sa o znenie ust. § 35
ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika za u¢elove, pricom nema oporu v zakone a judikature. Vzhlfadom k tomu,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah je potrebné vychadzat zo znenia
ust. § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, na ktoru Zalobca



poukazal v Zzalobe, ako aj v predchadzajucom vyjadreni je zrejmé, Ze sa pre platné uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy vyZaduje presné oznacenie pohfadavky, ktora ma byt dohodou o zrazkach zo
mzdy zabezpeclena. Tuto obsahovu nalezitost nie je mozné nahradit vymedzenim iba pravneho dévodu,
nakolko z tohto nevyplyva do akej sumy budu diZnikovi vykonavané zrazky zo mzdy. Odkazovanim
na vOlu u€astnika zmluvného vztahu v pripade absencie podstatnych obsahovych néleZitosti by bolo
mozné dojst k stavu, kedy by zmluva neobsahovala akékolvek podstatné naleZitosti, avSak bola by
povazovana za platnu vzhfadom na vélu ugastnika. Druha zmluvna strana by zo znenia pravneho ukonu
odvodzovala podstatné zdkonom vyZadované naleZitosti iba nepriamo, bez vyslovného dojednania.
Uvedenym konanim by doSlo k zasahu do pravnej istoty spotrebitela. Neplatnost dojednania o vyske
vykonavanych zrazok spésobuje skutoénost, Ze Zalovany ako veritel je na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy opravneny bez suhlasu diznika, teda Zalobcu vykonavat zraZzky z jeho mzdy, nez aké boli
vymedzené v samotnej dohode. Uvedené potvrdzuje aj znenie dohody, v zmysle ktorej je Zalovany
opravneny pristupit k vykonavaniu vy3Sich zrdZzok na zdklade dévodu, ktory nie je v dohode Ziadnym
spdsobom $pecifikovany. Co sa tyka retroaktivity a aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, Zalobca znova poukéazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, na zaklade
ktorého sa ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto zékona, t.j. pred 01.05.2014. TotoZny pravny ndzor zaujal Krajsky sud v Nitre v
rozhodnuti zo diia 11.02.2015 v konani pod sp. zn. 25Copr 5/2015. Na zéklade uvedeného dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola uzavreta v sulade s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela,
nakol'ko Zalobca nebol pouéeny o désledkoch jej uzavretia a nemal ani moznost’ odmietnut ju uzavriet.
Zaroven nebola ani Zalobcom individualne dojednana. Totozny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti zo dia 08.12.2015, sp. zn. 19C0/193/2015. Zaroven Zalobca poukazal na ust.
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zmluvné dojednania mozno povazovat na individualne
dojednané v pripade, Ze spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit ich znenie, ktora podmienka neméze byt
naplnena v pripadoch tzv. Standardnych zmluv, ktoré su spotrebitefom odovzdané na predpripravenom
formulari iba na podpis. Podla zaverov pravnej teérie, ktoré sa premietli aj do rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky nadobuda o zrazkach zo mzdy u&innost az po zro€nosti pohladavky veritefa. Z
toho je potom mozné vyvodit’ zaver, Ze touto dohodou nie je mozné zabezpecit budicu pohladavku.
Zakon presne vymedzuje prislusenstvo pohladavky v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nie
je preto zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti povazuje Zalovany buduicu pohfadavku za prislusenstvo
pohladavky. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta v
rozpore so zakonom, €o zaklada jej absolitnu neplatnost. Teda nie dohoda o zrazkach zo mzdy
ako taka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale jej neprijatelnost zaklada to, Ze bola uzavreta v
rozpore so zakonom, a to Obg&ianskym zakonnikom ako aj zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobca
sa vyjadril aj k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2016, sp. zn. 6C0/142/2016 a
uviedol, Ze z neho nie je mozné vychadzat, lebo predmetom konanie bolo konanie o nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobca povazuje tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odévodneni rozsudku
za neddvodné, pretoZe rozsudok spifia naleZitosti ustanovené zakonom. Sud vydal rozhodnutie s
odbvodnenim obsahujucim v8etky zakonom poZzadované nalezitosti. Z odévodnenia rozhodnutia jasne
vyplyvaju dévody, na zéklade ktorych vyslovil neplatnost nadobudnutej dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom v odévodneni sa vyporiadal so vSetkymi uvedenymi dévodmi. Preto navrhol rozsudok potvrdit
a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskdr musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z.z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kddexu, a to zakona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u&innost driom 01.07.2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove dria 02.06.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 22.11.2013 strany sporu uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske



1.500,- eur. Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému Gver v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eur.
Dra 22.11.2013 strany sporu uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy na zabezpec&enie pohladavky titulom
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.500,- eur s tym, Ze na zaklade dohody je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky vo vyske 80,24 eur mesacne.
Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Podla ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u€inného k 22.11.2013,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy je absolutne neplatnym pravnym Gkonom, ktory je neurgity a v rozpore so zakonom. Zalobca ako
spotrebitel nebol skutoéne pouény o dosledkoch uzavretia dohody a nemal ju mozZnost’ odmietnut. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti zarover suhlasi so sudom prvej indtancie. Poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015, podla ktorého ust.
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo ucinnost 01.05.2014 a
pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z.z., Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom.

9. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy je dojednana
v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 22.11.2013, ked spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola
uzatvorena ako formularova, nebola individualne dojednana, Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
odmietnut podpisanie dohody, bola mu predloZzend na podpis pri podpise zmluvy. Spravne je i
zaver sudu prvej indtancie, ze predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity a individualny prejav véle
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Zze podstatnym
znakom dohody o zraZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.
Spravny je i zaver sudu prvej inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na zalobe vyplyva z prav spotrebitela
v zmysle § 3 ods. 3 a § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vy33ie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho posudenia veci. S poukazom na uvedené dovody, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neluspesSnému
Zalovanému v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



