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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. L., X. G.
XX XX XXXX, L. L. X, L., o zaplatenie 74,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,32 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5,50 % roéne
zo sumy 68,32 € od 16.10.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6,00 € od 16.12.2013
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podla miery Gspechu vo vyske 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 05.10.2016, sa zalobca od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy
137,71 € spolu s urokmi z omeSkania: vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10,72 € od 16.08.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 52,67 € od 16.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo0 sumy 68,32 € od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6,00 € od 16.12.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zmluvou o postupeni pohl’vadévok zo dnia 22.09.2015, uzavretou medzi O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, ako postupnikom, doslo
k postupeniu pohladavok, ktoré su predmetom tohto konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze postupca so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni zo dfia 11.07.2013, v
zmysle ktorej zriadil Zalovanému pristup s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ktory umozriuje vyuzivat
Zalovanému telekomunika&né sluzby poskytované postupcom. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 06/2013-11/2013 v celkovej vySke 137,71 €, &im porusil
zmluvné povinnosti v zmysle zmluvy o pripojeni zo dia 11.07.2013. Postupca oznamenim o postupeni
pohladavok zo dfia 12.10.2015 oznamil zalovanému, Ze doslo k postupeniu predmetnych pohladavok
z postupcu na Zalobcu. Zalobca vyzvou zo dia 12.10.2015 vyzval Zzalovaného na Ghradu predmetnych
pohladavok. Zalovany dizni sumu neuhradil. K Zalobe boli prilozené nasledujuce listinné dokazy:

- Zmluva o pripojeni zo dfia 11.07.2013

- VSeobecné obchodné podmienky

- Cennik platny od 01.07.2013

- Faktura &. 1057266165

- Faktara ¢. 1058860953

- Faktura €. 1060450610



- Faktara ¢. 1063705128

- Vyzva k uhrade zo dia 12.10.2015

- Oznamenie o postupeni pohlfadavky

- Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok

4. Podanim zo dna 16.12.2016, doru¢enym sudu dha 30.12.2016, vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu
premli€ania naroku vyplyvajuceho z faktury €. 1057266165 a faktary €. 1058860953 v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 63,39 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 10.72 € 0d 16.08.2013
do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 52,67 € od 16.09.2013 do zaplatenia.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

7. Sud rozhodol Platobnym rozkazom zo dia 13.01.2017, &. k. 7Csp/17/2016 - 84 o zvySku naroku po
CiastoCnom spatvzati, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe,
ani na Ziadnu dalSiu adresu zistend sidom zo svojej ¢innosti.

8. Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil
vo veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zdklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho
spisu.

12. Vo veci sud rozhodol na zéklade listinnych dékazov predloZzenych u&astnikmi konania a to: zmluva
o pripojeni zo dfia 11.07.2013 (&.l. 4), V8eobecné obchodné podmienky (&.I. 5), Cennik platny od
01.07.2013 (¢€.I. 13), faktura &. 1057266165 (C.I. 22), faktura €. 1058860953 (C.I. 23), faktdra ¢&.
1060450610 (E.I. 25), faktura €. 1063705128 (&.I. 27), Vyzva k uhrade zo dria 12.10.2015 (€.I. 29),
Oznamenie o postupeni pohladavky (€.l. 30), prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok (¢.l. 31-34) ako
i ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledovny
skutkovy stav:

13. Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 11.07.2013 mal sud za preukazané, Ze postupca so Zalovanym
driia 11.07.2013 v pisomnej forme uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 44 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z.,
predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu za u€elom uzivania sluzby O2 Pausal.

14. Faktuarou &. 1057266165 vyuctoval postupca Zalovanému sumu 20,72 € za vyuZzivanie sluzby O2
Pausal v obdobi od 22.06.2013 do 21.07.2013. Vyudtovana suma bola znizena o prijaté zdbezpeky vo
vyske 10,00 €. Predmetna faktura bola splatna dria 15.08.2013.

15. Fakturou €. 1058860953 vyuctoval postupca Zalovanému sumu 68,67 € za vyuzivanie sluzby O2
Pausal v obdobi od 22.07.2013-21.08.2013. Vyudtovana suma bola zniZzena o poplatok za mobilny
telefén vo vyske 16,00 €. Faktura bola splatna dfia 15.09.2013.



16. Fakturou €. 1060450610 vyuctoval postupca Zalovanému sumu 84,32 € za vyuzivanie sluzby O2
Pausal, poplatok za obmedzenie sluzieb, poplatok za odpojenie a poplatok za upomienku v obdobi od
22.08.2013-21.09.2013. Vyuctovana suma bola znizena o poplatok za mobilny telefon vo vySke 16,00
€. Faktura bola splatna dria 15.10.2013.

17. Faktarou &. 1063705128 vyuctoval postupca Zalovanému sumu 22,00 € za vyuzivanie sluzby O2
Pausal a poplatok za upomienku v obdobi od 22.10.2013-21.11.2013. Vyuc&tovana suma bola zniZzena
o poplatok za mobilny telefén vo vyske 16,00 €. Faktura bola splatna diha 15.12.2013.

18. Celkovy dlh za obdobie od 06/2013 do 11/2013 predstavuje teda sumu 137,71 €.

19. Podanim zo dna 16.12.2016, doru¢enym sudu diia 30.12.2016, vzal Zzalobca Zalobu spat v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 63,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 10,72
€ od 16.08.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 52,67 € od 16.09.2013 do zaplatenia.
Zvysna Cast' uplatfhovaného naroku predstavuje sumu vo vysSke 74,32 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 68,32 € od 16.10.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy
6,00 € od 16.12.2013 do zaplatenia.

20. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky mal sud za preukazané, Ze postupca listom zo dia 12.10.2015
oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu predmetnych pohladavok z postupcu na zalobcu a zaroven
ho vyzval na uhradu dlhu vo vyske 137,71 € novému veritelovi: Zalobcovi v tomto konani.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom
v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

24. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom
v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni ti¢innom
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

26. Vzhfadom na preukdzany skutkovy stav a vy$Sie citované zakonné ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je vo vztahu ku zvySku uplatnenej istiny dévodna. Sporové strany spolu platne
uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej postupca Zalovanému sprostredkoval telekomunikacné
sluzby, za €o mu podla § 43 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. vznikol narok na zaplatenie odplaty podla
vystavenych faktar. Postupca si cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctoval faktdrami &.
1057266165, &. 1058860953, &. 1060450610, &. 1063705128, v celkovej vyske 195,71 €. Zalobca si
Zalobou uplatnil pohfadavku zniZzenu o sumu za prijaté zabezpeky a za mobilny telefon v celkovej vyske
58,00 €. Zalobca nasledne vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 63,39 €. Vysledna
vy$ka uplatiovaného naroku teda predstavuje sumu 74,32 €. Zalovany do dfia vyhlasenia rozhodnutia



Zalovanu sumu nezaplatil. Z uvedeného dévodu sud narok na zaplatenie sumy 74,32 € ako diZznej uhrady
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhodnotil ako dévodny.

27. Podla § 517 ods. 1, veta prva, OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2, OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 08.05.2013 do 12.11.2013, teda ku
dfiu splatnosti faktury €. 1060450610 bola 0,50 %, vySka urokov z omeskania je preto 5,50 %.

31. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 13.11.2013 do 10.06.2014, teda ku
dfiu splatnosti faktary €. 1063705128 bola 0,25 %, vySka urokov z omeskania je preto 5,25 %.

32. PretoZe Zalovany nezaplatil istiny z vy$3ie oznacenych faktur v lehote splatnosti, nasledujucim diiom
po splatnosti jednotlivej faktury sa dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol podla § 517 ods. 2 OZ narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke uréenej podla § 3 Nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. od prvého
dnia omeskania. PretoZe Zalovany si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie, za
ktoré mu to zdkon umoZzhuje, sud mu priznal Urok z ome8kania za uplatnené obdobie z dlZnej istiny vo
vySke podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol suid podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca si uplatnil istinu
vo vySke 74,32 € a bol uspesny v Casti istiny 74,32 €, t.j. v &asti 100 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolacie dévody). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C. s. p.). V pripade, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



