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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovaného Q. R., pre zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 234 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Q. R.
proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna") z 15.12.2016 sp. zn. 3T/168/2014
(dalej len ,napadnuty rozsudok™), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 08.06 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku s a zrus$uje napadnuty
rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
Q. R., narodeny XX. XX.XXXX v D. V., trvale
bytom H. K., V. XXX/XX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Levice z 28.07.2014, sp. zn. 2Pv 550/13/4402-23, pre skutok pravne posudeny ako
zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 234 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze:

ako pracovnik Kontroly originality BM-STK, s.r.0., Tabakova ul. 21, Levice, Cislo prevadzky kontroly
originality XXXX, Cislo kontroly XXXX, dfha 10.02.2012 v ¢ase o0 09.31 h do 10.15 h vykonal kontrolu
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Amarok, bielej farby, v tom €ase vyrobné €islo vozidla
VIN:G EC PN-003CH v hodnote 19.791,70-eur, pricom kontrolou pristrojom Dokuscan nezistil, Ze doklad
o evidencii vozidla (€. P T.) neobsahuje zhodné ochranné prvky podla vzoru v dokuscane,
vyhodnotil ho chybne, €o je evidentné zo scanov v dokuscane, vyhotovil nekvalitnd dokumentaciu
ostrosti foteného predmetu (VIN, interiér vozidla), priom metalografickym skimanim boli na vozidle
Volkswagen Amarok zistené mechanoskopické stopy po bruseni, ktorym bolo pévodné Cislo karosérie
odstranené a nasledne bolo pévodné VIN identifikované ako VIN G a pri vykonavani kontroly originality
vystavil protokol, ze vozidlo je spOsobilé na pozemnych komunikaciach, deklarovany bol dovoz z
Rakuska, na vozidlo bola nalepena kontrolna nalepka B ¢im bol zastrety povod vozidla, ktoré bolo dra
14.01.2012 odcudzené v Rakusku, pri vykonanej kontrole originality vyhodnotil vozidlo ako spdsobilé,
pricom pochybenie bolo potvrdené odbornym vyjadrenim spoloc¢nosti IRIS IDENT Banska Bystrica,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Sud prvého stupria konajuci samosudcom napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného Q. R. (dalej len
,obZalovany®) vinnym zo spachania zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 234 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

ako pracovnik Kontroly originality BM-STK, s.r.o. Tabakova ul. 21 Levice, Cislo prevadzky kontroly
originality XXXX (d'alej len ,, prevadzka KO®),, €islo kontroly XXXX, dfia 10.02.2012 v €ase 0 09.31 h do
10.15 h vykonal kontrolu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Amarok, bielej farby, v tom ¢ase
vyrobné &islo vozidla VIN: G EC PN-XXXCH v hodnote 19791,70 EUR, pricom kontrolou pristrojom
dokuscan (dalej len ,dokuscan®) nezistil, Ze rakusky doklad o evidencii motorového vozidla Teil | a Teil Il
¢.P Rakusko) neobsahuje zhodné ochranné prvky podla vzoru v dokuscane, vyhodnotil ho chybne, o je
evidentné zo scanov v dokuscane, vyhotovil nekvalitni dokumentaciu ostrosti foteného predmetu (VIN
Cisla, interiér vozidla), pri¢om metalografickym skimanim boli na vozidle Volkswagen Amarok (dalej len
,vozidlo*) zistené mechanoskopické stopy po bruseni, ktorym bolo povodné &islo karosérie odstranené
a nasledne bolo povodné VIN identifikované ako VIN G a pri vykonavani kontroly originality vystavil
protokol, Ze vozidlo je sposobilé premavky na pozemnych komunikaciach, deklarovany bol dovoz vozidla
z Rakuska, na vozidlo bola nalepena kontrolna nalepka SKAIi73285, &im bol zastrety pévod vozidla,
ktoré bolo dria 14.01.2012 odcudzené v Rakusku, a tak nesplnil oznamovaciu povinnost' v zmysle ust.
§ 84 odsek 4 zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tento zlo€in sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 234 odsek 1
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni v ustanoveni § 36
pismeno j/ Trestného zakona uvedenej polahCujlicej a po nezisteni Ziadnej, v ustanoveni § 37 Trestného
zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov, vykon
ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 50 odsek 1
Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na tridsat’ mesiacov.

Napadnuty rozsudok bol obhajcovi obZalovaného a okresnému prokuratorovi v Leviciach (dalej len
~okresny prokurator®) oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého
stupfia uskutoénenom 15.12.2016 a obZalovanému bol napadnuty rozsudok ozndmeny 15.02.2017
doru¢enim jeho rovnopisu, po ktorom ozndmeni obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim adresovanym sudu prvého stupfia a 28.12.2016 podanym na poste, teda s poukazom na
ustanovenie § 63 odsek 6 pismeno a/ a § 309 odsek 2 Trestného poriadku v&as, podal obZalovany
odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

VySSie uvedenym spésobom riadne a v€as podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu dal§im pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 10.04.2017 tvrdenim, Ze sud
prvého stupria mal v prejednavanej veci nariadit predbezné prejednanie obZaloby, obZalobu odmietnut
a ,vec postupit Krajskej prokurature Zilina za u&elom spojenia veci s konanim vedenym pod 2Kn
106/15/5500, predmetom ktorého pokra&ujuca trestna €innost toho istého charakteru, ktorej su€astou je
aj dielCi skutok zo diia 10.2.2012, ktory je predmetom napadnutého rozsudku®. Vec dozorovana Krajskou
prokuratdrou Zilina je v $tadiu pripravného konania na Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby MV SR, drad
IS, odbor IS Stred Banska Bystrica pod CVS: SKIS-364/01SS-V-2012, predmetom ktorého vySetrovania
je viacero pokracujucich skutkov obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej innosti podla
§ 233 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona s tym, Zze v
priebehu vysetrovania bolo viacero pokragujucich trestnych ¢inov zastavenych krajskou prokuraturou a
vzapati podla § 206 odsek 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie pre dalSie skutky, priCom skutok,
ktory je predmetom napadnutého rozsudku je su€astou a diel¢im skutkom pokracujucej trestnej ¢innosti
v Stadiu vySetrovania.

Obzalovany tvrdil, Ze z vySetrovania a nasledného dokazovania na hlavhom pojednavani nesporne
vyplynulo, Ze obZalovany spolocne so svedkom H. ako pracovnici prevadzky KO 10.02.2012
vykonali kontrolu vozidla, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sud prvého stupria sice vykonali
vyCerpavajuce dokazovanie, ktoré vSak vo vztahu k zakladnym znakom skutkovej podstaty nespravne
vyhodnotili. Sud prvého stupnia spravne ustalil, Ze Ulohou obZalovaného v ramci kontrola originality
bola kontrola predloZenych dokladov od vozidla na dokuscane a vyhotovenie dokumentacie s tym, Ze v
priebehu kontroly pracovnici nemali moznost’ mechanicky zasahovat do kontrolnych znakov. V obdobi
roka 2012, kedy kontrola bola ,v plienkach® a kontroléri nemali k dispozicii dokonalé pristroje, bola



zalozena na vizualnom porovnavani znakov a individualnom subjektivnom posudeni kontroléra. Kontrola
dokladov spocivala v ich oskenovani podfa metodiky a v porovnani so vzormi dokladov v systéme
dokuscan. Vyhodnotenie kontroléra bolo on line prenaSané do centraly spolo€nosti Iris ident Banska
Bystrica (dalej len ,spolo¢nost™). Svedok T. Q. podrobne popisal postup oboch kontrolérov pri kontrole
originality a zaroven sa vyjadril, Ze od roku 2011, odkedy pracuje v spoloCnosti sa neustale systém
kontrola zdokonaluje a systém Aisko sa neustale vyvija a dopifia o nové programy a nové pristroje
pouzivané pri kontrole a tiezZ vysvetlil, aké rozdiely boli v kontrole dokladov v roku 2012 oproti roku 2014,
kedy on kontroloval relevantné doklady. Ani svedok J.. V., ktory ako expert KEU vypracoval odborny
posudok sa vo vypovedi jednoznane nevyjadril k moznostiam kontroléra pri identifikacii falzifikovanych
dokladov a potvrdil, Ze podstatou kontroly je subjektivne a vizualne posudenie porovnavanych dokladov
a odpovede dokuscanu.

Obzalovany poukazal na skutkovu vetu napadnutého rozsudku, ktora mu kladie za vinu aj tu &ast
kontroly originality, ktora preukazatelne nepatrila do jeho naplne prace a ktord vykonal svedok H..
Ide o mechanoskopické stopy po bruseni , ktorym bolo zmenené VIN ¢&islo vozidla, ¢im mal byt
zastrety jeho pévod, za ktoru €ast’ kontroly bol zodpovedny tento svedok, ktory tiez vykonaval vizualne
kontrolu identifikaCnych znakov karosérie vozidla, pri€om zasahy do nich boli zistené az metalografickym
skimanim KEU, ktora moznost pri kontrole obaja kontroléri nemali. Vedeli, Ze nesmu mechanicky
zasahovat do identifikaCnych znakov a museli sa spoliehat len na svoj zrak.

Zaverom povazoval obZalovany za potrebné uviest, Ze v Ease spachania skutku (v roku 2012) vykonavali
pracovnici prevadzky KO kontrolu vozidiel na zaklade takych technickych prostriedkov, ktoré pri
subjektivnom posudzovani nemohli vylucit omyl tak, ako to pripustil forézny auditor spolo¢nosti svedok
Q.. Obzalovany mal za to, Ze v jeho konani absentuje pri zavineni subjektivna stranka konania, ktora je
obligatérnym znakom skutkovej podstaty zloCinu legaliz&cie prijmu z trestnej Einnosti, dékazom €oho je aj
postup Krajskej prokuratury Zilina, ktora prave pre absenciu subjektivnej stranky v priebehu vysetrovania
v priebehu pripravného konania viacero skutkov zastavila.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov obzZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby napadnuty rozsudok bud podfa § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrusil a vec
postupil Krajskej prokurature Zilina na spoloéné konanie na nej pod sp. zn. 2Kn 106/15/5500 vedené,
alebo zrusil podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno e/ a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam a to oslobodenim obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskuto&nilo v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa k odvolaniu
obzalovaného vyjadrila tak, Ze ho nepovazuje za dévodné, Ze sud prvého stupfia zistil, Ze obZalovany
sposobom v Zalovanom skutku uvedenym pri kontrole originality pochybil, pri€om svedok H. vykonéaval
inu Cast kontroly na linke. Nie je dovod na odvolanim obZalovaného navrhované postupenie veci Krajske;j
prokurature Zilina, pretoZe tam je vec vedena v registri Kn, teda nachadza sa v $tadiu pred zagatim
trestného stihania. Mala za to, Ze odsudeniu obzalovaného nebrani ani skuto¢nost, Ze zaZalovany skutok
by mohol byt dieléim utokom pokraCovacej trestnej €innosti. Sud prvého stupfia uplnym dokazovanim
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a poukazuc na
pravne Uvahy v odévodneni napadnutého rozsudku obsiahnuté mala za to, Ze v8etky jeho vyroky su
zakonu zodpovedajluce a vykonanymi dékazmi opodstatnené. V kone&nom navrhu odvolaciemu sudu
navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa vyjadril zhodne s obsahom
pisomného odévodnenia obZalovanym proti napadnutému rozsudku podaného odvolania toto doplniac
iba v tom smere, Ze obZalovanému je paradoxne kladené za vinu aj konanie svedka H., ktory
vykonaval druhu €ast kontroly originality a ktory bol za identicky, ako v prejednavanej veci zazalovany
skutok sudom prvého stupria vo veci na nom vedenej pod sp.zn. 3T/156/2016, odsudeny za precin
podielnictva. Poukézal na to, Ze Urad indpekénej sluzby PZ kona vo viac ako sto vozidlach, ktoré mali byt
podrobené kontrolam originality, pri ktorych boli zistené identické nedostatky a preto Ziadal, aby odvolaci



sud désledne preskumal v8etky vyroky napadnutého rozsudku a to zo vSetkych hfadisk skutkovych
a pravnych uvah uvedenych v pisomnom odévodneni obZalovanym podaného odvolania. Odvolaniu
obZzalovaného navrhol vyhoviet spésobom uvedenym v jeho pisomnom odbvodneni.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu prieskumnej povinnosti
odvolaci sud (ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie 11.05.2017)
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obzalovaného
smerovalo a spravnost’ postupu konania im predchadzajuceho a to aj v rozsahu zistenia pripadnych,
odvolanim obzalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého
z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v tomto jej rozsahu odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze sud
prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani predchadzajucom napadnutému
rozsudku postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

V hore naznaCenej suvislosti a s prihliadnutim na niektoré odvolacie namietky a navrhy obZalovaného
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze:

- podla § 243 odsek 1, odsek 2 (a nasl. aj odsek 3, odsek 4, odsek 5) Trestného poriadku predseda senatu
(teda nie samosudca, ktorym sud prvého stupfia v prejednavanej veci konal) predbezné prejednanie
obzaloby nariadi (a senat pri iom rozhoduje) iba ak je podana pre zlo¢in s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou osem rokov, o ktory pripad v prejednavanej veci jednoznaéne nejde, pretoze
horna hranica trestnej sadzby zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti ustanovena v § 234 odsek 1
Trestného zakona je osem rokov (§ 241 odsek 1 Trestného poriadku);

- postupom podla § 241 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku méze samosudca odmietnut’ obZalobu
a vratit' vec prokuratorovi (a to iba a vylu€ne tomu, ktory ju podal) iba ak zisti zadvazné procesné chyby,
najma poruSenie prava na obhajobu, priCom jednak nevykonanie spoloéného trestného stihania pre
vSetky Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu (§ 122 odsek 10 Trestného zakona) takouto
zavaznou procesnou chybou zjavne (a to aj vzhfadom na ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného
zakona o spolocnom treste) nie je, jednak obzalovany Ziadnu ind, takyto charakter zavaznosti majucu
procesnu chybu konaniu predchadzajucemu napadnutému rozsudku, v pisomnom odévodneni proti
nemu podaného odvolaniu neuviedol;

- sud (prvého stupria rovnako ako odvolaci) v Ziadnom $tadiu trestného konania vedeného po podani
obzaloby neméze vec postupit’ prokuratorovi (pripadne inému organu ¢innému v trestnom konani), ale
iba organu, ktory by mal zazalovany skutok prejednat’ ako priestupok (teda v pripadoch uvedenych v §
241 odsek 1 pismeno b/ resp. § 244 odsek 1 pismeno b/, § 280 odsek 2 a § 320 odsek 1 pismeno a/ alt.
druha Trestného poriadku), alebo sudu (inému, prislusnému, ak nie sam na prejednanie veci prisludny
v pripadoch uvedenych v § 241 odsek 1 pismeno a/ resp. § 244 odsek 1 pismeno a/, § 280 odsek 1 a
§ 320 odsek 1 pismeno a/ alt. prva Trestného poriadku), pri€om potreba vykonania spolo&ného konania
o vSetkych skutkoch spachanych obZalovanym (ktoré su trestnym &inom a ktoré vysli najavo pocas
hlavného pojednavania) méze byt dovodom vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie sudom prvého
stupfia podla § 279 a odvolacim sudom podla 323 Trestného poriadku iba v pripade, ak prokurator o
vratenie veci poziada, €o sa v prejednavanej veci evidentne nestalo.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné, okresnym prokuratorom a obZalovanym navrhnuté, ktoré zrejme tieto strany
povazovali za potrebné a spOsobilé na objasnenie skuto€nosti délezitych pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného



poriadku a ktoré aj sud prvého stupfia zrejme potreboval pre svoje rozhodnutie predovietkym o vine
obzalovaného (a pre pripad jej uznania aj o ukladanom mu treste), tak, ako to vyplyva z ustanovenia §
2 odsek 10, odsek 11 (a contr.) Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

V hore naznalenej suvislosti a tiez s prihliadnutim na jeden z alternativnych odvolacich navrhov
obzalovaného na rozhodnutie odvolacieho sudu (zruSit napadnuty rozsudok aj z dévodu uvedeného
v § 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku) povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ani
obzalovany v ramci postupu sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani podfa § 272 odsek 2 Trestného
poriadku nemal (a vzhladom na dalej uvedené napokon ani nemusel mat) Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom ani v pisomnych dévodoch proti napadnutému uzneseniu podaného odvolania v
tomto smere postupu sudu predchadzajucemu napadnutému rozsudku ziadne konkrétne a suéasne z
vy$8ie uvedenych hfadisk aj relevantné chyby nevytkol.

Sucasne (a zvlasdt vzhfadom na dalej uvedené uvahy, vratane pravnych) povazuje odvolaci sud za
potrebné poznamenat, Ze na objasnenie skutocnosti dbleZitych pre trestné stihanie v prejednavanej veci
z hfadiska formy zavinenia obZalovaného, zrejme:

- bolo potrebné v postaveni svedka vypocut muza, ktory sa svedkyni J.. V. F. predstavil ako V. a ktory ,za
nu“ ako zaujemkyru o kupu vozidla ,vybavil* vykonanie kontroly originality. Nevykonanie tohto dékazu
vSak nemozno vytknat sudu prvého stupna, pretoZe jeho nevyhnutnym predpokladom bolo zistenie
totoznosti tohto muza a nasledne bud obstaranie tohto dékazu uz v pripravnom konani, alebo (v z tychto
hladisk kvalifikovany) navrh okresného prokuratora na jeho vykonanie na hlavhom pojednavani;

- by bolo byvalo u&elné vykonat’ spolo€né konanie o vSetkych &iastkovych utokoch pokra&ovacieho
trestného €inu - zlo&inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 234 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona o spachani ktorych obZalovanym pri vykone kontroly originality motorovych vozidiel v prevadzke
KO vznikol dostatoéne odévodneny zaver, pripadne aj proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny
spolu (v désledku ich ugasti na kontrole originality v prevadzke KO), suvisia (§ 18 odsek 1 Trestného
poriadku). Ani nevykonanie takéhoto spoloéného konania (zvlast o vSetkych Eiastkovych utokoch
pokracovacieho trestného &inu, zo spachania ktorych by bol obZalovany dévodne podozrivy), nemozno
vytknut' sudu prvého stupna, pretoZze sud moze spojit’ iba tie veci (v ktorych su splnené podmienky
spolo¢ného konania), v ktorych boli podané samostatné obZaloby (§ 21 odsek 3 Trestného poriadku).

Z dévodov vyssie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mohol mat’ sud prvého stupfa v prejednavanej
veci za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu tak mohli vychadzat' z vysledkov v celom rozsahu
stranami navrhnutého a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a su¢asne zodpovedat kritériam
uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak predpokladom ich spravnosti (a z dévodov dalej
uvedenych aj relevantnosti) bol postup sudu pri vyhodnoteni vykonanych dékazov podla dalSej zasady
trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda jednotlivo aj v ich sihrne a
nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu), a tiez (a predovdetkym) postupujuc podla (dalej uvedenych) pravidiel vyplyvajacich
pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom
je upravena prezumpcia neviny, ¢o vSak podla nazoru odvolacieho sudu evidentne neudinil.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zvlast upozornit, Ze zdsada prezumpcie neviny
znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny
nie je povinny svoju nevinu dokazovat, priCom z tejto zasady vyplyvaju pravidla pri dokazovani, a to:

- »in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného* podla ktorého ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov,
treba rozhodnut v prospech obvineného, €¢omu zodpovedaju najma dévody oslobodenia spod obZaloby
uvedené v § 285 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku, pri€om toto pravidlo sa tyka len skutkovych
zisteni, kedZe vo vztahu k pravnym otazkam plati pravidlo ,iura novit curia - sud pozna pravo®

- obvinenému musi byt vina preukazana, nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani
skuto€nost svedd&iacu v jeho prospech, teda ak niektord okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat
zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skutonosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi
dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt



pritom vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v pripade,
ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt spod obZaloby podla § 285 Trestného poriadku
oslobodeny.

Aj (a predovSetkym) z tychto, vy8Sie uvedenych pri€in v odévodneni napadnutého rozsudku (ktoré v
tomto smere nie je ani v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku),
sud prvého stupha v potrebnom rozsahu neuviedol Ziadne, z dalej uvedenych dbvodov relevantné
skuto€nosti majuce podstatny vplyv a vyznam osobitne pre rozhodnutie, i v prejednavanej veci
zaZalovany skutok je trestnym Cinom (zlo€inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 234 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty ktorého sa po
subjektivnej stranke vyZaduje umyselné zavinenie, a ak ano, &i ho v celom jeho v obZalobnom navrhu
prokuratora popisanom rozsahu spachal obzZalovany), ktoré skuto€nosti vzal v tomto smere mal za
dokazané, a ani dékazy, o ktoré takéto svoje skutkové zistenia oprel, ani ako sa vyrovnal s v tomto
smere prednesenou obranou obzalovaného, pri¢om s jeho Uvahami, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dOkazov (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku), rovnako ako s pravnymi ivahami
ktorymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zakona
v otazke viny obZalovaného (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku), sa odvolaci sud z dalej
uvedenych dévodov (ktoré su s€asti totozné s tymi, na ktoré v pisomnom odévodneni proti napadnutému
rozsudku podaného odvolania v podstate spravne poukazal obzalovany) nestotozZfuje.

Vo vysSie uvedenych suvislostiach povazuje odvolaci sud za potrebné predovsSetkym uviest, Ze aj po
vykonani v8etkych dostupnych, v prejednavanej veci stranami navrhnutych dékazov, zostali dévodné
pochybnosti o takych, pre rozhodnutie o vine obZalovaného délezitych skutkovych otazkach, ktoré by
bez dévodnych pochybnosti odévodiiovali zaver, Ze jednak (avSak predovsetkym) obZalovany pri vykone
tej Casti kontroly originality vozidla dokuscanom (iba ktoru on realizoval a preto iba za jej vysledky moze
niest’ trestnu zodpovednost' s vynimkou pripadu, Ze by umyselne protipravne konal po vzajomnej, hoci
len konkludentnej dohode so svedkom V. H. realizujucim tu €ast kontroly originality, ktorou nebolo zistené
mechanické pozmenenie VIN &isla vozidla), zistil skuto&nosti nasvedcéujuce tomu, Ze iny spachal trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 (v prejednavanej veci zrejme prevedenim na seba
veci - vozidla, pochadzajucej z majetkovej trestnej Cinnosti a v umysle zakryt' jej pdvod v trestnej
¢innosti), ktoré bol povinny oznamit, a jednak Ze po tom, €o takéto skuto€nosti zistil, ich neoznamenim
chcel sposobom uvedenym v § 234 Trestného zakona porusit’ alebo ohrozit' zaujem nim chraneny (§ 15
pismeno a/ Trestného zakona) alebo aspoi vedel, Ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit mbze a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 pismeno b/ Trestného zakona).

Skutkové zistenia bez dovodnych pochybnosti nasved&ujuce tomu, Ze obZalovany kontrolou originality
vykonanou dokuscanom zistil skutoénosti nasvedCujuce tomu, Ze iny spachal trestny €in legalizécie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona (a nasledne Ze ich neozndmenim chcel porusit
alebo ohrozit' zaujem ustanovenim § 234 Trestného zakona chraneny, alebo aspon vediac, Ze také
porusenie alebo ohrozenie mézZe spbsobit, bol s tym uzrozumeny) totiz absentuju nielen v odévodneni
napadnutého rozsudku, ale aj (a predovSetkym) v popise zazalovaného skutku obsiahnutom vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku (§ 163 odsek 3 a § 278 odsek 1 Trestného poriadku).

Prave (a zvlast) v hore naznacenej suvislosti nemdze odvolaci sud nepoznamenat, Ze tie skutkové
zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia za (na zaklade uvah, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni na
hlavhom pojednanavani vykonanych dékazov) dokazané a ktoré maju spocivat v tom, Zze obzalovany:

- dokuscanom ,nezistil, Ze rakusky doklad o evidencii motorového vozidla...neobsahuje zhodné
ochranné prvky podfa vzoru v dokuscane, vyhodnotil ho chybne, €o je evidentné zo scanov v dokuscane,
vyhotovil nekvalitnd dokumentéaciu ostrosti foteného predmetu®, uvedené vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku, a

- ,mal odhalit,.... musel byt schopny rozlisit, ....nezistil, ale....mal zistit, Ze.... oba rakuske doklady o
evidencii vozidla su falzifikaty“, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku,

ani vo svojom suhrne nie su spdsobilé odévodnit’ existenciu vedomostnej zloZzky zavinenia obZalovaného
pozadovanej nielen pri oboch (priamej aj nepriamej) formach umyselného zavinenia podla § 15 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona, ale dokonca aj pri vedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno a/



Trestného zakona a preto by mohli opodstatriovat’ zaver iba o existencii nevedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pismeno b/ Trestného zakona predpokladajicej, Zze sice pachatel nevedel, Ze svojim konanim
mdbze také porusenie alebo ohrozenie (zaujmu chraneného tymto zdkonom) spdsobit, hoci vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

VySSie uvedené skutkové zistenia ani s dalSimi, ktoré mal sud prvého stupfia za (na zaklade uvah,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni na hlavhom pojednanavani vykonanych dékazov) dokazané a ktoré
maju spocivat’ v tom, Ze obZalovany:

- ,vystavil protokol, Ze vozidlo je spbsobilé premavky na pozemnych komunikaciach, deklarovany bol
dovoz z Rakuska, na vozidlo bola nalepena kontrolna nalepka..., €im bol zastrety pévod vozidla, ktoré
bolo....odcudzené v Rakusku a tak nesplnil oznamovaciu povinnost...“, uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku) a

- sice na strane jednej (a dokonca) ,nezistil, Ze predmetny doklad vozidla ma znaky falSovania, pri¢om
tuto skuto&nost mohol zistit“ (dokuscanom) a ,nasledne to mal oznadmit’ bezodkladne organu Policajného
zboru“ a na strane druhej ,nemusi mat' vedomost o konkrétnej trestnej &innosti, z ktorej majetok (prijem)
pochadza, staci, Ze siU mu zname skuto€nosti, z ktorych hoci aj vo forme uzrozumenia mozno tento
zaver o povode z trestnej €innosti vyvodit®, obe uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku,

v kone¢nom désledku nie su spbsobilé odbvodnit ani existenciu vélovej zloZky nepriameho umyslu
podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze pachatel pre pripad, Ze svojim konanim spésobi
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom (o0 moznosti ktorého spésobenia vedel),
musi byt s tym uzrozumeny, pri¢om len lahostajny vztah k vysledku trestnej Cinnosti nepostacuje na
naplnenie volovej zloZky nepriameho umyslu, lebo nie je uzrozumenim (teda formou prejavu umyslu) a
mdze (v pripade, Ze pachatel zanedbal potrebnu opatrnost), oddvodnit iba zaver o existencii vedome;j
nedbanlivosti podla § 16 pismeno a/ Trestného zakona.

Vy8Sie uvedenej zjavnej absencii relevantnych, existenciu akejkolvek formy umyselného zavinenia
oddvodriujucich skutkovych zisteni zodpovedaju aj rovnako nerelevantné (a navySe zjavne neupiné),
v odbvodneni napadnutého rozsudku obsiahnuté pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupna
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
obzalovaného.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zvlast upozornit, Ze vySsie uvedenu chybu vyroku
o vine napadnutého rozsudku (majucu svoj pévod uz v obzalobnom navrhu okresného prokuratora,
v ktorom sud prvého stupnia vykonal iba Stylistické Upravy) spoc€ivajucu v absencii skutkovych zisteni
majucich opodstathovat’ existenciu akejkolfvek formy umyselného zavinenia obZalovaného v popise
zazalovaného skutku, nebolo (ani by nebolo) mozné napravit ani v odvolacom konani (ani v pripadnom
novom konani pred sidom prvého stupria) a to z dévodu zékazu ,reformatio in peius - zmeny k horSiemu*
vyplyvajuceho z ustanoveni § 322 odsek 3 veta druha (a § 327 odsek 2) Trestného poriadku, ¢o
sa zvlast tyka skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z vypovede svedkyne J.. V. F. (za ktorych sa vykonanie
kontroly originality vozidla ,sprostredkovalo®), z vypovede svedka V. H. (za ktorych sa vozidlo na kontrolu
originality pristavilo) a tiez z tvrdeni samotného obZalovaného (majucich nasved€ovat tomu, Ze chyby
zistené pri vykone kontroly originality vozidla uvedené v popise v prejednavanej veci zaZalovaného
skutku, sa v €innosti prevadzky KO nevyskytli ojedinele), resp. aj skuto€nosti, ktoré by bolo byvalo mozné
zistit' vysluchom svedka - muza predstavujuceho sa ako V. (a to za predpokladu, ak by organy &inné v
trestnom konani zistili jeho totoZnost, pripadne uz v pripravnom konani plniac svoju povinnost' ulozenu
v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, tento dokaz obstarali).

V suvislosti s absenciou skutkovych zisteni bez dévodnych pochybnosti preukazujucich vy8Sie oznadené
nalezitosti subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podfa § 234 Trestného zakona povazuje odvolaci sud za potrebné aj v prejednavanej veci zvlast
upozornit, Ze kazdému obvinenému musi byt vina preukazana, Ze obvineny nie je povinny dokazovat
Ziadnu skutoCnost, a to ani taku, ktora svedci v jeho prospech a Ze odsudzujuci rozsudok moze byt
vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, v opaénom pripade
musi byt spod obzaloby oslobodeny.



Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré mal aj odvolaci sud za dokézané, dékazy, o
ktoré svoje skutkové zistenia oprel, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov (vratane tych,
ktoré si navzajom odporuju) a napokon (a predovSetkym) s poukazom na vSetky vysSie uvedené pravne
Uvahy, ktorymi sa spravoval posudzujuc dokazané skutocnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny, odvolaci sud na zaklade obZalovanym (a v jeho prospech) podaného odvolania podfla §
321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom, ktorym podfa § 285
pismeno b/ Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZze v prejednavanej veci
zaZalovany skutok nie trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



