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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/19/2024

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/19/2024

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dnia
22.11.2013, uvedena v bode 7., v zneni:

,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
22.11.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude Diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
22.11.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapodcitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi



Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udéet Dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom tvere, €. XXXXXXXXXX,
zo diia 22.11.2013, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2.,
Vv zneni:

,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritefa.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom tvere, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 22.11.2013, v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1., v zneni:

,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlzne;j
sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a)
tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca méa vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/19/2024

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 15.01.2024 Ziadal, aby sud urgil neprijatelnost zmluvnych
podmienok, ktory $pecifikoval vo svojom Zalobnom petite. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2013. Podla nazoru Zalobcu
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré uz niekolkokrat boli sudmi vyhldsené za
neprijatelné.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo diia 07.02.2024 Ziadal Zzalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany popiera pripustnost a dévodnost podanej Zaloby, pretoze zmluvny
vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere uz bol ukonéeny. Z konania Zalobcu vyplyva, Ze minimélne
5 rokov nevznikol dbvod, pre ktory by pre jeho pravne postavenie bolo nutné rozhodnutie sudu o
urCeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Civilny sporovy poriadok neumoziiuje podanie takejto
Zaloby. Zalovany namieta preml&anie Zalobou uplatneného prava. Tvrdenie Zalobcu je podia Zalovaného
vecne nedévodné a nelogické, pretoZze predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo, ani inym
sposobom dékazné bremeno nerie$i. Zalobca v podanej Zalobe neoznagil jediné zakonné ustanovenie,
podla ktorého dodavatel znasa dékazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. Pokial
ide o poskytnutie sluzby predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna sluzba v podobe
zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia
pravo dlznika na splnenie uvedeného zavazku veritelom. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a teda v zmysle vysSie uvedeného
ma pravnu povahu individuaineho dojednania. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadne zakonné
ustanovenie, podfa ktorého by povinnost diZznika plnit zdvazok mala nutne existovat bez povinnosti
ho oznadit' prisluSnym variabilnym symbolom. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne
znamena, Ze je zavislé od doby trvania omeskania, nejde teda o pausalnu sumu za porusenie povinnosti.
V ro€nom vyjadreni znamena 23,725%, €o je hodnota neprevySujuca trojnasobok urokovej sadzby troku
z omeSkania.



3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dha 27.02.2024 zotrval na
svojej pravnej argumentacii. Uviedol, Ze sud je povinny aj bez navrhu ex offo skimat’ neprijatefnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. K otazke, Ze plynutie asu nema vplyv na podanie
Zaloby o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa uz niekofkokrat vyjadril aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnutiach 6Cdo/27/2018 a 6Cdo/127/2017. Pokial ide o neprijatefné zmluvné
podmienky, tie uz boli niekolkokrat pravoplatne judikované sudmi.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23.03.2024 zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Zalovany v zhode so svojim vyjadrenim k Zalobe popiera tvrdenia Zalobcu, Ze sa prenasa dékazné
bremeno v otadzke oboznadmenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Narok na zmluvnu sankciu a urok z
omeskania mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok drokovej sadzby uroku z omeskania.
Zakonodarca pravne aproboval dojednanie rovnaké, ako je uvedené v zmluve. Zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

6. Diia 22.11.2013 bola medzi zalovanym ako veritefom a Zzalobcom ako diznikom podpisana Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru, zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500035810, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal splacat v 42 splatkach
vo vySke 80,37 eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu predstavovala 76,21% a predpokladana RPMN
bola vo vy8ke 63,32%. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uUvere. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola podpisana aj rozhodcovska zmluva, kde podla
¢lanku 5 akékolvek spory, nezrovnalosti alebo narok medzi zmluvnymi stranami sa budu rieSit' pred
rozhodcovskym sudom v Bratislave, Slovenskym arbitrdZnym sidom zriadenym Slovak arbitrartion court
s.r.o., Victoria rozhodcovsky sud v Ziline alebo Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo&nosti
Arbitration tribunal, s.r.o.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dia 10.06.2024, kde pravny zastupca Zalobcu ziadal Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze kazda pozadovana zmluvna podmienka, ktoru Zalobca povaZzuje za
neprijatelnd, uz bola sidmi niekolkokrat vyhlasena za neprijatelnd. Na sudom nariadené pojednavanie
sa neustanovil Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom
podani a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 137 pism. d) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

o)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s)



pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

9. Ako prvou sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o nepripustnosti podanej Zaloby o ur€enie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, najma ak zmluvny vztah dojednany medzi veritefom a dlZnikom
bol ukoneny. S takouto argumentéciou sa sud v celom rozsahu nestotoZzfiuje. Sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019: ,V pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktoré ma podklad v osobitnych pripadoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a
preukazovat naliechavy pravny zaujem.” Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky z
hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.”

10. K podaniu samostatnych Zaléb o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sa niekolkokrat
vyjadril aj Krajsky sud v PreSove vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 9C0/29/2017 zo dfia 17.05.2018,
18C0/90/2018 z 19.11.2018, 19C0/199/2017 z 05.06.2018, 20Co0/145/2018 z 30.05.2019. Obdobny
zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/148/2018 z 30.07.2019 a
6Cdo/27/2018 z 28.06.2019. Sud cituje z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 18C0/282/2015 zo
dria 14.09.2016: ,Pokial ide o otazku naliehavosti pravneho zaujmu tykajucu sa vyslovene neprijatelnej
zmluvnej podmienky, rovnako vo vy$8ie uvedenych konaniach odvolacieho sudu sa stotoZfiuje odvolaci
sud s tym, Ze vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je mozné vykonat alebo vyslovit aj v zmluve,
ktora uz zanikla plnenim a okrem citovanych rozhodnuti Zalobkyne v odvolani zdérazriuje odvolaci sud,
Ze tato zmluvna podmienka je neprijatefnou, o tom niet pochyb a bola vyslovena vo vy3Sie uvedenych
konania a z nich aj odvolacie aj dovolacie sudy vychadzali.

11. Ako dalSou sa sud zaoberal zmluvnou podmienkou v zmluve o revolvingovom uvere Ccislo
XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2013 v bode 7 v zneni: ,DIznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat'.”
Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/69/2020-50 zo dria 09.02.2021:
»Samotna formulacia zmluvnej podmienky v zmluve, na zaklade ktorej klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze Uverové podmienky prevzal, bol s nimi oboznameny, su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt nimi viazany, je neprijatefnou zmluvnou



podmienkou judikovanou mnohymi sudnymi rozhodnutiami.“ Podla rozhodnutia Okresného sudu PreSov
C.k. 9Csp/32/2020-47 zo dria 11.05.2020: ,Zmluvna podmienka v zneni: DIZnik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny so VSeobecne obchodnymi podmienkami VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su€astou uUverovej zmluvy, s obsahom ktorych
suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou alebo ktoré boli na zaklade jeho pisomnej
Ziadosti zaslané elektronickou postou ¢&i inym dohodnutym spésobom, je neprijatefna bez dalSieho z
dovodu podfa § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho sudneho poriadku.“ O obdobnej zmluvnej podmienke
rozhodol aj Okresny sud Predov v rozsudku sp. zn. 7C/338/2014 zo dna 20.03.2017, ale aj Okresny
sud Kezmarok 9C/2/2014 zo dia 16.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
20C0/41/2016 zo dfia 27.04.2017.

12. Ako dalSou sa sud zaoberal zmluvnou podmienkou v zmluve o revolvingovom uvere Ccislo
XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2013 v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ O
neprijatelnosti poplatku za odklad splatnosti splatok uz rozhodol Okresny sud PreSov v rozhodnuti
13Csp/157/2017 zo diha 10.09.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/52/2021
zo dha 12.04.2022: ,V danom pripade sa Zalobca domahal urCenia, Ze nim oznalené zmluvné
podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom uvere, ktora je podla jeho nespochybnenych tvrdeni
spotrebitelskou zmluvu a o ktorych neprijatelnosti sid uz rozhodol vinom konani vedenom na Okresnom
sude Predov 9C/140/2013, su v zmysle ustanovenia § 54 OZ neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.*
Rovnako o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky rozhodol Okresny sud Svidnik v rozhodnuti &.k.
1Csp/6/2022-69 zo dna 26.10.2022. Rovnako o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky rozhodol aj
Okresny sud Humenné 13Csp/56/2023-72 zo dra 31.01.2024 v bode 12 a 13 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, na ktoré sud v celom rozsahu odkazuje. O obdobnej podmienke rozhodol aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti €.k. 5CoCsp/13/2023-210 zo dria 20.02.2024. Sud odkazuje na tieto pravoplatné
rozhodnutia, od ktorych nevidi dévod na odklon. Rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 13Csp/157/2017
zo dna 10.09.2021, ktorého si sud zavery osvojil: ,Okrem toho ma pritom aj tento sud za to, Ze
dojednanie odplaty poplatku za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru
a jej automatické inkasovanie a zapocitanie, respektive zrazenie zo sumy dojednaného Uveru osobitne
v zjavne neprimeranej vySke rovnajucej sa dokonca priamo takmer suctu troch splatok, ked tato sluzba
navy$e ani nemusi byt realne poskytnuta, spdsobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ tak, Zze predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.*

13. Ako dalSou sa sud zaoberal uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013 uvedenej v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DiIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ Aj tato
zmluvna podmienka uz bola niekolkokrat sudmi vyhlasena za neprijatelnd. Sud odkazuje napriklad
na rozhodnutie Okresného sudu Humenné 13Csp/56/2023 zo difia 31.01.2024, ako aj Krajsky sud



PreSov 5CoCsp/13/2023 zo diia 20.02.2024, Okresny sud PreSov 7Csp/95/2017 zo dha 18.09.2017. V
dalSom sud odkazuje na pravoplatné rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky napr. Krajsky sud PreSov 20C0/111/2014 zo dha 26.05.2015, OS PreSov 25C/4/2014-111
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014 zo dfia 24.11.2014, ako aj rozhodnutie
Okresného sudu PreSov 9C/140/2013 zo diia 04.09.2014 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v
Predove 7Co0/307/2014 zo dna 09.09.2015.

14. Ako dalSou sa sud zaoberal zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 8, Prava a povinnosti DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v zneni:

,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany Veritefa.*
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/90/2018 zo
dna 19.11.2018, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu PreSov 24Csp/26/2017 zo diia 04.04.2018:
»+Zmluvna podmienka uvedend v uverovych zmluvnych podmienkach spolonosti Home Credit Slovakia,
a.s. v zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat’ €islo Uverovej zmluvy, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky Uveru so vdetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.“ O neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky rozhodol aj Okresny
sud PreSov 20Csp/91/2020 zo diia 07.09.2020, ktoré potvrdil Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp. zn.
19CoCsp/54/2020 z 10.06.2021, dalej rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dha 13.10.2021,
14Csp/88/2020 zo dia 13.10.2021, ale aj rozhodnutie 19Csp/69/2020 z 09.02.2021. Obdobne napriklad
Okresny sud Humenné v rozhodnuti 13Csp/56/2023 zo dia 31.01.2024 uviedol: ,Zalovany neuvedenim
variabilného symbolu spaja nasledok neuhradenia splatky v ase jej pripisania, ale az v momente jej
identifikovania zo strany Zalovaného ako veritela, ¢o vedie k tomu, Ze napriek faktickej ihrade splatky na
ucet veritela su diznikovi okrem diZznej splatky pripocitané aj uroky z omeSkania, pripadne iné sankcie.
UZ len neurcitost’ nasledkov spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su podpisané
Zalobcom a to napriek tomu, Ze ma ist o zmluvné dojednania, ktoré mali byt neoddelitefnou su&astou
zmluvy. Sud zistil neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky.*

15. Ako poslednou sa sud zaoberal neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru Ziadal vyslovit Zalobca
v bode V. svojej Zaloby, sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €.
XXXXXXXXXX, zo dna 22.11.2013, v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1., v zneni:

,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlzne;j
sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a)
tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
diZnej sumy za kazdy deft omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Rovnaku zmluvnu podmienku priamo vo vztahu k Zalovanému vyhlasil za neprijatefnd aj Okresny sud
Skalica v rozhodnuti 7C/803/2014 zo diia 10.09.2015, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave 23Co0/133/2017 zo dna 23.04.2018, ale aj Krajsky sud v PreSove 18CoCsp/47/2020-113 zo
dnia 22.06.2021, ktory uviedol: ,Javi sa, Ze zmluvna pokuta je len jednostrana a tymto ustanovenim sa
sleduju len zaujmy veritefa a na v€asné splnenie dlznej sumy zo strany diznika. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté len pre pripad omeSkania dlznika, nie v§ak aj omeskania v plneni povinnosti veritela, z ¢oho
vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diZznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych povinnosti
veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zakonné uroky z omeskania, v
dosledku ¢oho jej zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou za omeskanie.“ Sud cituje z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z 20.10.2020, spisova znacka 12Co0/33/2020: ,Vo vztahu k napadnutému
vyroku Ill. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného o
primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 0,065% denne z dlznej sumy, roCne
23,725%, pretoZe aj v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujicu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako sa spotrebitela. Odvolaci sud
na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je



naviac pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani,
pricom Obdiansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute pisomnost, teda osobitnu
pozornost zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat,
Ze sucastou zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné
dojednania, ¢i vSeobecné zmluvné podmienky vo vdeobecnosti sliZia na Upravu dojednani najma
technického charakteru.“ K namietke premli&ania, ktoru vzniesol Zalovany sud uvadza, Ze Zalobkyria si
neuplatnila touto Zalobou vo vztahu k Zalovanému Ziadne majetkové pravo podliehajuce premianiu,
a preto sud tuto vznesenu ndmietku Zalovanym povaZzuje za nedévodnu.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/19/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



