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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M. , v trestnej veci obZzalovaného Z. J. a spol.,
stihanych pre obzvlast zavazny zlocin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 7. juna 2022, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/97/2016 zo dfia 29.01.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/97/2016 zo dfia 29.01.2021 boli obzalovani Z. J. a S.
G. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen
sp. zn. 1Pv 511/15/6611-44 zo dfia 19.12.2016 pre obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zadk. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany S. G. sa za u€elom ziskania finanénych prostriedkov pre seba dohodol s obzalovanym
Z. J., Ze obzalovany Z. J. uzavrie s pefiaznym uUstavom zmluvu o Uvere za uc€elom financovania
predstieranej kupy nehnutelnosti vedenych na liste viastnictva & XXX v katastrdlnom uzemi Y. E.,
okres L. nad E. (dalej len ako ,predmetna nehnutefnost®) obZalovanym Z. J. od vyluéného vlastnika
obZalovaného S. G. a preto obZalovany S. G. po tom, ako sa osobne angaZoval vo vybavovani Uveru
pre obzalovaného Z. J., sam predlozil obzalovanému Z. J. dfia XX. XX.XXXX v meste L., okres L. na
parkovisku pred S. uradom L. na podpis zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu ,E.*
gislo U XXXXXX-XX so spolognostou Veobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31320155 ohladne poskytnutia uveru vo vyske 153 788,50 € za u¢elom kupy predmetnej nehnutefnosti,
ktoru obzalovany Z. J. podpisal s vedomim, Ze splatky vo vyske 1 140,70 € mesacne po dobu 204
mesiacov so zacCatim splacania dfiom 20.05.2011 nebude splacat a zarover obzalovany S. G. dna
28.03.2011 podpisal ako zaloZca so spolo¢nostou V3eobecna Uverova banka, a. s. ako zaloZnym
veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti Cislo Z 413564-11, na zaklade ktorej
predmetna nehnutelnost zabezpec€ovala pohladavku spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a. s. vo i
obZalovanému Z. J. vyplyvajiucu zo zmluvy o Uvere Cislo 2 U XXXXXX-XX a nasledne iba z dévodu
povinného deklarovania uUc€elu poskytnutia Uveru spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a. s. dha
29.03.2011 uzavreli obzalovany S. G. ako predavajuci a obzalovany Z. J. ako kupujuci kipnu zmluvu o
kupe a predaji predmetnej nehnutefnosti, priCom obzalovany S. G. v skuto¢nosti nemal umysel previest
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v zmysle tejto kdpnej zmluvy a nasledne v zmysle
podpisanych zmluv so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a. s. bola diia 04.04.2011 pripisana na
uCet obZalovaného S. G. €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo€nosti UniCredit Bank Slovakia a.s.
suma vo vyske 38 362,79 € a na ucet Cislo XXXXXX- XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo€nosti OTP
Banka Slovensko a.s. bola prevedena suma vo vyske 113 637,21 € na ucely pred€asného splatenia
zostatku hypotekarneho uveru poskytnutého spoloénostou OTP Banka Slovensko a.s. dfia 29.04.2008



obzalovanému S. G., pri€om obZalovany Z. J. neuhradil ani jednu splatku Gveru, ale obZalovany S. G. aj
prostrednictvom tretich oséb zabezpecil v obdobi rokov 2011 az 2013 uhradu 17-tich splatok v celkove;j
vyske 20 631,40 €, pricom obZalovany S. G. tak konal s vedomim, Ze uz dfia 08.03.2011 v meste G.
G. uzavrel ako predavajuici so spoloénostou R&B FAKTORING, s. r. 0. so sidlom Brezno, Sturova 9,
ICO: 45662649 ako kupujucim kipnu zmluvu tykajicu sa predmetnej nehnutelnosti, tiez podpisal navrh
na vklad vlastnickeho prava v zmysle tejto zmluvy a dria 03.08.2011 podpisal dodatok Cislo 1 k tejto
kupnej zmluve, v désledku ¢oho bol vklad viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti v prospech spoloénosti R&B FAKTORING,; s. r. 0. povoleny rozhodnutim vtedajSej Spravy
katastra L. nad E. dna 03.08.2011 pod Cislom vkladu V XXX/XX, z ktorého dévodu bol rozhodnutim
vtedajSej Spravy katastra L. nad E. dria 30.08.2011 pod Cislom V XXX/XXXX navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech Z. J. na zaklade kupnej zmluvy zo dria 29.03.2011 zamietnuty a teda obaja
obZalovani uviedli spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a. s. do omylu, &im obZalovany S. G. ziskal
prospech vo vySke 113 637,21 € v podobe pred€asného splatenia zostatku jeho hypotekarneho uveru
poskytnutého mu spolo¢nostou OTP Banka Slovensko a.s. a prospech vo vysSke 38 362,79 €, ktoré
mu boli poukazané na jeho osobny Ucet a obaja obvineni tak spdsobili spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a. s. Skodu v celkovej vySke najmenej 174 611,98 €, ktora je tvorena istinou vo vySke 145 487,03
€ a urokmi vo vySke najmenej 28 852,71 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze pri posudeni hodnoty
zalohu poskytnutého banke a vySku uveru poskytnutého bankou, nie je mozné hovorit o naplneni
subjektivnej stranky trestného €inu. Pri poskytnuti zabezpeéenia v rozsahu hodnoty Uveru nemozno
hovorit o umyselnom protipravnom konani v zaujme spbsobit’ tretej strane akukolvek ujmu. Zaroven
sud pri posudeni, &i konanie obZalovanych napifa vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
prihliadol aj na vzajomné prava a povinnosti subjektov sukromno-pravneho vztahu, v ramci ktorého
mal byt trestny €in spachany, pri¢om mozno konstatovat, Ze samotny poskodeny podfa nazoru sudu
tiez netrval v adekvatnej miere na zodpovedajlucej ochrane svojich prav a majetkovych zaujmov, ked
okrem zosplatnenia predmetného Uveru este dria 05.04.2012 nevyvinul Ziadne Usilie na to, aby pripadne
realizoval vykon zalozného prava a tak uspokaojil svoju pohladavku. Preto sud nemohol rozhodnut o vine
obzalovanych a podla § 285 pism. b) Tr. por. ich spod obZaloby oslobodil, pretoZe tento skutok nie je
trestnym Cinom.

Sucasne podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal pqékodenu spoloénost’ V§eobecnu uUverovu banku,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka, ktoré aj pisomne
zdévodnila. Podstatou odvolania bolo jej tvrdenie, Ze obZaloba bola podana z dévodu, Ze obzalovany
Nosal po dohode s obzalovanym G. uz v ase podpisu zmluvy nesplnil podmienku, Zze ako Uverovy
diznik, ktorého majetkové pomery su predmetom skumania banky, bude Uver splacat. ObZaloba nikdy
netvrdila, Ze by uvadzal banku do omylu v inych okolnostiach. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
obzalovany J. dokladoval svoje pomery z roku 2009 a nie z roku 2011, v ktorom mal svoj zavazok reélne
splacat.

Pri hodnoteni dbkazov sa prokuratorka nestotoZnila so zaverom sudu, Ze ,ak aj obZalovany J. prenechal
splacanie uveru na obZalovaného G., tak tym primarne obaja nesledovali Umysel spbsobit Uverovému
veritelovi Skodu“. V tomto smere obZaloba zabezpecila v dokazovani cely raz dékazov o opaku, €i uz
vo vztahu k umyslu obZalovaného J., jeho vedomosti o finan&nych problémoch G. a moznosti splacania
averu.

Dalej prokuratorka poukazala na vztah obzalovaného G. a spoloénosti R & B Faktoring s.r.o., ako aj
na rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad E. sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo diia 20.09.2017, pravoplatnym
07.11.2011, ktorym bol obzalovany G. ur€eny za jediného vlastnika zalohu.

V zavere odvolania sa prokuratorka venovala problematike vzniku Skody v pripade existencie zalozného
prava s poukazom na jej zavere¢nu re€. Sucasne ozrejmila rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo 81/2017, ktoré nie je podla nej skutkovo porovnatelné s prejednavanym pripadom a ponukla iny



pravny nazor, na ktory sud nereflektoval spravne vo vztahu k judikatu R 93/2002, ktorého podstatny
obsah ozrejmila.

V neposlednom rade prokuratorka poukézala na stanovenie hodnoty zalohu (nehnutelnosti), ktord podla
nej sud zmato¢ne uviedol v zmysle znaleckého posudku v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, tato bola
uréena na sumu 145.000,- Eur, priCom podfa prokuratorky efektivne skimanie prichadzalo do uvahy v
Stadiu vyhlasenia splatnosti averu, kedy bola hodnota nehnutefnosti uréena na sumu 125.000,- Eur. Z
uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Z. J. sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu okresnej prokuratorky.
V podstate uviedol, Ze s odvolanim prokuratorky nesuhlasi a za vecne a pravne spravny povaZzuje
rozsudok prvostupriového sudu, ktory struéne, vystizne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich hodnotil. Rozhodnutie prvostupriového sudu
ma vnutornu logiku a je zaroven preskumatelné. Vo vztahu k bodu 1/ odvolania prokuratorky, ktora
nadalej trvala na tom, Ze obZalovany Z. J. uviedol banku do omylu v otdzke splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a pre jeho riadne splacanie, obhajoba uviedla, Ze nie je zrejmé, z akych skuto&nosti
a dokazov prokurator pri formulovani takéhoto zaveru vychadzal, pretoze predmetny zaver nema
podklad skuto€ne v ni€¢om. Obzalovany Z. J. celkom zrejme splnil podmienky kladené bankou pre
poskytnutie Gveru a aj pre jeho riadne splacanie, podrobne a presved&ivo zdokumentoval svoje prijmy,
ktorych uhrn za rok 2009 predstavoval 45.896,- Eur, z &oho zaklad dane predstavoval 18.179,- Eur.
Obzaloba podrobila testu kazdy jeden udaj obsiahnuty v Ziadosti o poskytnutie Uveru, a to tak z hladiska
formy, ako aj obsahu, v tomto smere nebola zistena Ziadna nezrovnalost. V kone¢nom désledku aj
banka opakovane potvrdila, Ze majetkové pomery obZalovaného Z. J. v rozhodnej dobe odévodfovali
poskytnutie Ziadaného uveru. ObZalovanému J. teda uver bol poskytnuty po prave, vysledky vykonaného
dokazovania pochybnosti v tomto smere vylu€uju.

Prokuratorka v bode 2/ odvolania poukazovala na splacanie Uveru obzZalovanym S. G., priCom
poukazovala dalej na skutoCnosti, z ktorych ma vyplyvat podvodny umysel oboch obZalovanych.
Obhajoba v tomto smere najprv upriamila pozornost sidu na pravny vztah, ktory v predmetnej veci
povazovala za problémovy, a to vztah obzalovaného S. G. a spolo¢nosti R&B Faktoring s.r.o., resp. o
kupnu zmluvu tychto osdb, ktorej uzavretie predchadzalo uzavretiu kipnej zmluvy medzi obZalovanym
J. a obzalovanym G.. Podanie navrhu na vklad v prospech spolo¢nosti R&B Faktoring s.r.o. totiz
zmarilo naplnenie kiipnej zmluvy uzavretej medzi obZalovanym J. a obZalovanym G.. O kupnej zmluve
medzi obZalovanym G. a spolo¢nostou R&B Faktoring s.r.o. nemal obzZalovany J. Ziadnu vedomost,
pochybnosti v tomto smere nemal sud ani obZaloba. Existenciu predmetnej zmluvy zd6vodnili rozdielne
obzalovany G., podfla ktorého iSlo o zaloh, resp. o zabezpecenie pbzicky, k spisaniu navrhu na vklad
mal byt donuteny spolo€nostou R&B Faktoring s.r.o. cestou konatefa JUDr. Petra I., ktory tvrdil, Ze
iSlo o bezny obchodny vztah a reagovali na inzerovanu ponuku obZalovaného G.. Bez ohladu na
tvrdenia tychto oséb do omylu bol celkom zrejme uvedeny obzalovany Z. J., obZalovany S. G. mu predal
nehnutelnost, o predaji ktorej uz v tom Case existovala kipna zmluva. S prihliadnutim na uvedené sa
ako legitimna javila Ziadost obZalovaného J., aby obZalovany G. az do vyrieSenia otazky vlastnictva,
platil splatky uveru. Obhajoba teda odmieta, Ze obzalovany J. a obZalovany G. konali v zhode za u¢elom
vylakania uveru od banky, ako to tvrdi prokurator.

Konanie v zhode vylu€uje okrem iného existencia kiipnej zmluvy medzi obZalovanym G. a spolo¢nostou
R&B Faktoring, s.r.o. a zatajenie tejto zmluvy pred obZalovanym J..

Konanie v zhode za u€elom vylakania uveru od banky, v umysle spdsobit banke Skodu dalej vylu€uje aj
zabezpecenie Uveru. V obZalobe je sice konstatované, Ze sa obZalovany J. mal podielat na spdsobeni
8kody VSeobecnej uverovej banke, a to vo vySke istiny 145.487,- Eur a prisluSenstva 28.852,- Eur,
obzaloba vSak opomina, Ze splacanie tejto sumy bolo (aj v su€asnosti je) zabezpelené zaloZnym
pravom zriadenym v prospech banky, pricom zaloh bol v roku 2010 ohodnoteny znalcom F.. S.
E. na sumu 199.000,- Eur, v tom istom roku pre Ucely banky v procese ziskavania Uveru na sumu
179.000,- Eur a v poslednom rade v roku 2018 sudom ustanovenym znalcom na sumu 143.000,- Eur.
Hodnota zalohu sa teda podla jednotlivych posudkov bud rovnala istine Uveru, resp. mohla pokryt aj
prisludenstvo. Pokial Skoda v zmysle § 124 Tr. zak. predstavovala realny ubytok na majetku, potom v
tomto pripade o ziadnom ubytku hovorit nemozno, a preto nemozno hovorit' ani o Skode. Nie je mozné



hovorit o Skode poukazujuc vyluéne na zmluvu o Uvere a ignorujuc su¢asne uzatvorenu zaloZnu zmluvu,
ktorou bol Gver zabezpeceny. Preto podfa obhajoby, beric do uvahy hodnotu zalohu poskytnutého
financujucej banke a vysku Uveru poskytnutého bankou, nemozno hovorit ani o naplneni subjektivnej
stranky trestného Cinu, teda o existencii umyslu (v zodpovedajucej forme). Pri poskytnuti zabezpec&enia v
rozsahu prevySujucom hodnotu Uveru nemozno hovorit o umyselnom vylakani Uveru za u¢elom ziskania
nenalezitého prospechu, je to vylucené.

Prokuratorka v bode 3/ odvolania poukazuje na vztah obzalovaného G. a spolo¢nosti R&B Faktoring,
s.r.o., v predchadzajucich odsekoch tento vztah obhajoba oznacila za problémovy, nadalej na tom
zotrvala, pri€om obhajobe neprinalezi hodnotit, & ma byt predmetny vztah interpretovany v zmysle
vyjadrenia obZalovaného G. alebo v zmysle vyjadrenia spolo¢nosti R&B Faktoring, s.r.0. Za spolahlivého
nepovazuju ani jedného.

Prokuratorka v bode 4/ odvolania kritizovala pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom v otazke
Skody. K tejto otazke sa obhajoba vyjadrila vy&Sie, pravne zavery prvostuprfiového sudu v otdzke Skody
povazuje za ovela presvedcivejSie, ako pravne zavery obZaloby.

V zavere vyjadrenia obhajoba uviedla, Ze obZalovany J. sa kategoricky diStancuje od obZalovaného G..
Celé hlavné pojednavanie bolo o obzalovanom S. G. a o ukonoch, ktoré uskuto¢nil a ktoré su aj z ich
pohladu tazko obhdjitelné, ich zdévodneniu nerozumie. Z vyssie uvedenych dévodov poziadali odvolaci
sud, aby odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
ich odvolania, z toho dévodu navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupnia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného J. sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrzala pisomného stanoviska
k odvolaniu prokuratorky a z toho dévodu navrhla odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného G. sa na verejnom zasadnuti tak isto pridrzal doterajSich prednesov pred
prvostupfiovym a odvolacim sudom, z toho dévodu zastava nazor, Ze cela tato vec je vykonstruovana
obzalobou, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost' vetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivoivich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze krajsky sud vo veci po prvykrat rozhodol dfia 20.06.2019, kedy napadnuty rozsudok
zrusil pre nepreskimatelnost a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V odbévodneni druhého vyhlaseného rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne
vyloZzil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma s obsahom vypovedi obZalovanych Z. J.a S. G.,
poskodeného, svedkov M. S.,F..F.S., Z. K. I, Z.. G. |, S. K., X. G,, S. G. a dalSich svedkov, ako aj s
listinnymi dékazmi (uvedenymi na str. 23 az 25 napadnutého rozsudku), ktoré sud viedli k pravnej ivahe,
Ze obZalovanych spod obZzaloby oslobodil.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
prvostupfiového sudu, pretoze tieto zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom



pojednavani. V tomto smere sa odvolaci sud pri hodnoteni dbkazov stotoznil s argumentaciou
prvostuprfiového sudu a obhajoby.

Pokial ide o namietky prokuratorky ohfadom skiumania majetkovych pomerov obZalovaného v inom
obdobi, Ze obZalovany J. v ase podpisu zmluvy vedel o svojich finanénych mozZnostiach a nechcel a ani
nemohol Uver splacat, odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantné, kedze tieto skuto€nosti boli preskimané
v trestnom konani a samotna banka potvrdila, Ze majetkové pomery obZalovaného J. oddvodriovali
poskytnutie Ziadaného uveru.

Vo vztahu k tvrdeniam prokuratorky, Ze obaja obzalovani konali v spolupachatelstve, teda v zhode a
ich umysel mal smerovat k tomu, aby Uver nebol splacany, ani s tymto zaverom odvolaci sud nemohol
suhlasit. V tomto smere prvostupfiovy sud na str. 27 az 30 napadnutého rozsudku odévodnil hodnotenie
skutkového stavu, ktory zistil na hlavhom pojednavani. Rozhodne ani odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom Zaloby o konani v zhode oboch obzalovanych, aby spésobili predmetnej banke Skodu. Takyto
zaver nebolo mozné urobit na zaklade vypovedi obzalovaného Z. J. a obzalovaného S. G., ani na
podklade vykonanych listinnych dbkazov, predovSetkym pokial ide o kupne zmluvy uzavreté medzi
obZalovanym G. a spolo€nostou R&B Faktoring, s.r.o., kipnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanym
J. a obzalovanym G., dalej podanie navrhu na vklad v prospech spolo¢nosti R&B Faktoring, s.r.o., ktory
zmaril naplnenie kupnej zmluvy uzavretej medzi obZalovanym J. a G..

V tomto smere sa krajsky sud jednoznacne stotoZnil so zdvermi obhajoby uvedenymi v stanovisku
obZalovaného J. k odvolaniu prokuratorky (str. 2 az 3 jeho vyjadrenia).

Pokial ide o hodnotenie vztahu obZalovaného G. a spolo€nosti R&B Faktoring, s.r.o. prokuratorkou, ani
s tymto hodnotenim sa krajsky sud nemohol stotozZnit, vzhfadom na samotnu vypoved obZalovaného
G., ktoru okresny sud spravne vyhodnotil ako vierohodnu, kedZe skuto€nosti nim uvadzané zodpovedali
zaverom uvedenym v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/114/2016-92 zo dia
20.09.2017, pravoplatnym 07.11.2017, ktorym sud urcil, Ze obZalovany G. je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXX v kat. uzemi Y. E., okres L. nad E.. Tieto skutocnosti vyplynuli
aj z vypovede svedkyne M. S.. Naproti tomu vypovede svedkov Z.. K. |., Z.. G. I, S. K, X. G,, S. G.
vykonané na hlavhom pojednavani potom okresny sud spravne vyhodnotil ako nevieryhodné tak, ako
to oddvodnil na str. 29 napadnutého rozsudku.

V kone€nom désledku sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou prokuratorky ohfadne problematiky
vzniku Skody v pripade existencie zaloZzného prava. Okresny sud v napadnutom rozsudku na str. 30
az 31 dostato&ne zddvodnil, pre€o v tomto pripade nebola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu
uverového podvodu.

Obzalovani v tomto pripade mali podla obZaloby spolo&nosti VUB, a. s., spdsobit $kodu vo vyske
174.611,98 Eur, a to vo vyske istiny 145.487,- Eur a prisludsenstva 28.852,- Eur. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze so zavermi prvostupfiového sudu, ako aj stanoviskom obhajoby vo vztahu k
moznému vzniku Skody sa plne stotoznil, pri¢om je potrebné zddraznit, Ze hodnota nehnutelnosti (teda
aj predmetného zalohu) sa v su€asnosti neporovnatelne zvysila. Preto banka, ak sa rozhodne realizovat
zalozné pravo, vzhladom na situaciu na trhu s nehnutelnostami v si€asnej dobe uspokoji svoju pripadnu
pohladavku.

Pokial ide o tvrdenie prokuratorky o sudom zmato€nom uvadzani hodnoty nehnutefnosti (str. 4 odvolania
prokuratorky), toto musi krajsky sud hodnotit ako neadekvatne, vzhladom na vykonané dbkazy.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresnej prokuratorky zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



