Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/127/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117213664

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSPO:2017:8117213664.1
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobkyne: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, proti
zalovanym: 1. POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 2. Jan Sotik -
SOTEX, ICO: 32 923 899, so sidlom Vranovska 2254/23, 080 06 Presov, o uréenie neplatnosti Dohody
o zraZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia
18.7.2016 zo zmluvy €. 820800007 uzavretej medzi zalobkyrnou a zalovanym v 1. rade do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vednej na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 9Csp/127/2017.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 18.7.2016 zo zmluvy €. 820800007 uzavretej medzi Zalobkyhou
a zalovanym v 1. rade do pravoplatného skonc¢enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
vednej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/127/2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom doruéenym sudu dia 24.5.2017 domaha voéi Zalovanym nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost Zalovanym zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy €. 820800007 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade diia 18.07.2016 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skoncenia veci samej
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

2. Uvedenym navrhom sa zaroveri domaha vo veci samej ur€enia, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy ¢&.
820800007 zo diia 18.7.2016, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je neplatna. Dalej sa
domaha ur€enia, Ze zmluva €. 820800007 zo diia 18.7.2016 je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
neplatna, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov. Zarovern sa domaha ulozenia povinnosti zalovanému v
1. rade uhradit’ jej ako finanéné zadostucinenie sumu 300 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze so Zalovanym v 1. rade uzatvorila
typovu formularovu tverovd zmluvu &. 820800007 zo diia 18.7.2016 (dalej ako ,,Zmluva®), ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného v 1. rade a jej su€astou bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov (dalej ako ,,Dohoda“). Zmluvu povaZuje za problematicku, obsahujucu neprijatelné
podmienky (sank&éné poplatky, servisny poplatok, dohodu o zraZkach zo mzdy, absencia obligatérnych
néleZitosti zmluvy), preto jej platnost bude musiet’ posudit' sud.

4. Zalovany v 1. rade napriek spornosti veci poziadal Zalovaného v 2. rade (zamestnavatel Zalobkyne)
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by Zalobkyni uloZilo povinnost’ pinit, su jej tieto zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu,



vykonavané. Veritel' vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy preukéazala Zalobkyfa listom zo diia 9.5.2017, &im osved&ovala
vecnu suvislost medzi zraZzkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.

5. KedZe zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) umoziiuje ulozit neodkladné
opatrenie len strane konania, vzhladom na tuto skuto€nost sud oznagil a kona, v ramci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, so zamestnavatefom Zalobkyne ako so Zalovanym v 2. rade. Dalej
Zalobkyria poukazala na rozpor s unijnym pravom a na viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach,
v ktorych sudy vyhoveli navrhu na vydanie predbezného opatrenia s obdobnym obsahom.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpeovanie vykonu rozhodnutia.

17. Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajice asporn osvedcenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemdze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

18. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyrfia uzavrela so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere dfia 18.7.2016 na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 1
700 Eur. Zaroven bola uzatvorend aj Dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, na zaklade ktorej
poZiadal Zalovany v 1. rade Zalovaného v 2. rade (zamestnavatefa Zalobkyne), aby zacal realizovat
mesacneé zrazky zo mzdy. Sud posudil vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade ako spotrebitel'sky,
kedZe Zalovany v 1. rade poskytoval uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyna vystupovala



v

ako spotrebitel, &ize mimo vykonu svojho podnikania. KedZe Zalobkyna spochybnila platnost Dohody a
zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava,
sud povaZzuje za nevyhnutné podrobit’ predmetnu zmluvu sudnej kontrole, ¢i neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky a &i jej vykonom nedochadza k realizacii nemoralnosti, UZery a nekalosti.

19. Sud ma za dostatoéne osvedCenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade je v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 18.7.2016 opravneny
vymahat od Zalobkyne dlh zrazkami zo mzdy, ktorej platnost bola Zalobkyriou spochybnena. Zalobkyria
na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skuto&nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, vznikol by taZzko napravitefny stav, kedy by na zéklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy
boli Zalovanému v 1. rade bezddévodne poukdzané zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky.

20. Predbeznym opatrenim sa neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to,
Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



