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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il na verejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2017 v senate zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Janky Turyovej a prisediacich Ing. FrantiSka Suchého a Ing. Juraja Petka
takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. a ) Tr.por. za s
tavuje trestné stihanie proti obvinenému P. T., nar. X. XX.XXXX v M., trvale bytom W., ul. W. &. XX
pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona, pretoze trestné stihanie
je premi¢ané.

odovodnenie:

Na Okresnom sude KoSice Il sa pod uvedenou spisovou znackou vedie trestné konanie proti obvinenému
P. T. na zaklade obzaloby Okresného prokuratora PreSov, nasledne osvojenej Okresnou prokuratirou
KoSice I, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

- ako konatel spolo¢nosti K. B. P, s.r.o., so sidlom K. 2, PreSov a osoba zodpovedna za vedenie
uétovnictva potom, o ako platca DPH podal na DU Kosice IV za zdanitelné obdobia I., Il Ill. a IV.
Stvrtrok roku 2004 dariové priznania k dani z pridanej hodnoty k dani z DPH, v ktorych vykazal vlastnu
darovu povinnost a nadmerné odpocty dane podla v tej dobe platné a i&inného zakona o DPH v celkovej
sume 4.439.329,- Sk (147.358,73€), nepodal dodato¢né dariové priznanie a spolo¢nost previedol na
nového konatela P. H.. rod. M. , nar. XX XX XXXX v W., okres F., trvalé bytom Y. XXX/XX, O., ktorej
vSak Ziadne ucétovne doklady neodovzdal, ale s tymi nalozil doposial nezistenym spésobom, kde P.
H. k dafiovej kontrole z dovodu neodovzdania uUétovnictva nepredloZila Ziadne uctovné doklady za
uvedené zdanitelné plnenia, ¢im takto nebolo mozné vykonat v spolo¢nosti K. B. P., s.r.o., PreSov
vykonat kontrolu DPH objektivne, na zaklade u&tovnictva, ale kontrola bola sprdvcom dane vykonana
len na zaklade ur€enia dane podla pomécok, priom nasledne trestna vec podozrenia z trestného &inu
skratenie dane a poistného podla §148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005,
vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Urade justi¢nej a kriminalnej policie PreSov
pod sp. zn. ORP-1012/3-JP-PO-2007, bola vo veci konajucim vySetrovatefom z dévodu nemoznosti
zaobstarat' uctovnictvo spolognosti, a teda objektivizovat’ dafiovu povinnost’ spolognosti K. B. P,, s.r.o.,
dria 04.01.2008 podla §197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, odmietnuta.

Sud nariadil vo veci predbezné prejednanie obZaloby, a to na zaklade stanoviska obvineného podaného
obhajcom, ktoré sa tykalo nielen kvalifikacie samotného skutku ale aj procesnych dévodov.

Na verejnom zasadnuti obvineny Ziadal neprijat obzalobu, pripojil sa tak k navrhu obhajcu, ktory namietal
nezakonnost podanej obZzaloby ako aj uplynutie preml€acej doby, a Ziadal trestné stihanie zastavit.



Sud po prestudovani spisového materialu, zistil nasledujice:

Zo skutkovej vety v obZalobe nie je zrejmé, v €om konkrétne malo spocivat konanie obvineného, t. j. €i
v zni€eni, poskodeni alebo v urobeni neupotrebitelnymi podkladov alebo v nevedeni tychto podkladov,
na zaklade dbkazov je vSak mozné ustalit, Ze skutok ohrozenia vymerania dane z pridanej hodnoty sa
tykal Stvrtrokov roku 2004. Aj napriek tejto podstatnej chybe v skutkovej vete obzaloby, je nepochybné
to, Ze skutok pri kaZzdej z tychto troch alternativ sa musel nevyhnutne stat’' do 31.12.2005, t. j. za u€innosti
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Skutok sa tykal vedenia Uétovnictva sluziaceho za ucelom vymerania dane z pridanej hodnoty za l. az IV.
Stvrtrok roku 2004, priCom k prevodu obchodného podielu na P. H. malo déjst k 07.01.2005, a k tomuto
istému datumu uz obvineny bol odvolany z funkcie konatela a za nového konatela bola vymenovana
P. H.. Inkriminovana dariova kontrola sa vykonala dia od 02.11.2005 do 23.11.2005, a prave k tejto
dariovej kontrole nemali byt doloZzené uctovné doklady.

V spise sa nachadza uznesenie o zacati trestného stihania skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 Trestného zakona ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona u€inného do 31.12.2005, avSak nie je
zrejmé, na zaklade €oho prokurator zmenil tuto pravnu kvalifikaciu v neprospech obvineného, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa musel stat najneskor do 31.12.2005 (uvedenému
nakoniec zodpovedad i skutkova veta obZaloby, t. j. roku 2004).

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona uc€inného do 31.12.2005 je preml€acia
doba v pripade najprisnejSej pravnej kvalifikacie podla § 125 Tr. zak. pat rokov, kedZe trestna sadzba
podla § 125 ods. 3 a 4 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 (teda v pripade najprisnejSej pravne;j
kvalifikacie) nepresahuje 5 rokov.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 premicanie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny &in, o preml&anie ktorého ide, ako aj
po fiom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi
k trestného stihaniu pachatela.

V danom pripade bolo vznesené obvinenie obvinenému doru¢ené dria 9.3.2010, pricom dna 7.1.2005
obvineny P. T. v tom €ase uZ nebol konatelom spolo¢nosti, a teda od toho dfa uz nebol zodpovedny
za vedenia Uctovnictva. Diia 7.1.2005 preto uz skutok musel byt dokonany, kedZe prave k tomuto
datumu vznikla obvinenému povinnost odovzdat doklady novému konatelovi. Premi¢acia doba musela
teda uplynut obvinenému 7.1.2010 , pri€om obvinenie bolo doruéené dria 9.3.2010. Ak by objektivna
strdnka Zalovaného skutku spoc€ivala v tom, obvineny uétovnictvo neviedol, tak by skutok musel byt
tieZz dokonany najneskdr do 7.1.2005. KedZe od toho dfia uz nebol konatelom a nebol povinny viest
uctovnictvo.

Z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Ze by obvineny mal skutok pachat az do dia 9.3.2005 (Ziaden
takyto dékaz nebol v pripravnom konani produkovany), prave naopak dékazy svedc&ia o tom, ze skutok
musel dokonany ku driu 07.01.2005.

Je preto nepochybné, Ze skutok je preml€any, beruc na zretel zasadu“ in dubio pro reo®, ktorej
predpokladom je to, Ze organy &inné v trestnom konani mali povinnost' preukazat tuto skuto¢nost takym
spbsobom, Ze by bolo mozné bezpec&ne vylucit, Ze obZalovany skutok (objektivne) nemohol spachat do
09.03.2005 (t. j. ak obZaloba tvrdi, Ze obvineny s u¢tovnymi dokladmi naloZil nezistenym spdsobom, tak
nie je mozné vylucit Ze ak ich poskodil, tak ich mohol poskodit uz 1.1.2005).

DalSou podstatnou okolnost je, Ze skutkova podstata trestného &inu & skreslovania Gdtovnej a
obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona u€inného od 1.1.2006 alebo § 125 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 je ohrozenie majetkovych prav, a jedna sa teda o tzv. ohrozovaci trestny &in.

Poukazujuc na judikatiru TR RE&. 50/2008, ak je jeho nasledkom ohrozenie v€éasného a riadneho
vymerania dane, musi popis skutku obsahovat udaj o aku darn ide (napr. dai z prijmu fyzickych alebo
pravnickych osOb, dan z pridanej hodnoty, spotrebnu dar a pod.). Pritom neprichadza uvahy ohrozenie
v€asného a riadneho vymerania inej platby nez dane. "

Je teda nepochybné, Ze podstata Zalovaného skutku spo€iva v ohrozeni riadneho a v€asného vymerania
dane z pridanej hodnoty za Stvrtroky roku 2004, kedy posledné dariové priznanie sa mohlo podat do
25.1.2005.

Aj z tohto je teda zrejmé, Ze skutok musel byt dokonany v tomto asovom Useku, €o len potvrdzuje, Ze
doslo k zaniku trestnosti premi¢anim.



Na preml&anie nema vplyv ani prijatie nového Trestného zakona, kedze Nalezom Ustavného sudu SR PI.
US 9/2013 z 10.09.2014 publikovanom v Zbierke zakonov pod &islom 260/2014 Z. z. bolo ustanovenie
§ 437 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 zrusené.

Tato maximalna premi€acia doba pritom plati v pripade najprisnejSej pravnej kvalifikacie, priom zo
skutkovej vety obzaloby nie je zrejmé ani to, aka Skoda mala konanim obZalovaného vzniknut.
Skutkova veta neobsahuje Ziadne Ciselné uréenie vysky Skody, pricom predpokladom prisnejSej pravnej
kvalifikacie je prave preukazanie Skody velkého rozsahu, ako ddlezitého kvalifikatného momentu.
Ak skutkova veta neobsahuje Ciselné vymedzenie Skody, nie je mozné konstatovat, Ze konanim
obvineného mala vzniknut Skoda velkého rozsahu.

Skoda velkého rozsahu je pritom kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty a musi byt v konani
nespochybnitelne preukazana, pricom zo skutkovej vety nie je zrejmé ani to, o aku Skodu sa malo jednat’
(skutkova veta neobsahuje Ziadne Ciselné vymedzenie, a preto nie je zrejmé aka suma ma predstavovat
Skodu velkého rozsahu a hlavne ako k tejto sume Zalujuci prokurator dospel).

Ustavny sud SR, vyslovil v Naleze Ustavného sidu SR, spis. zn. Ill. US 29/2015 "Takéto postupy policie,
ktora niekedy pouziva metddy tzv. u€elového nadkvalifikovania skutku je nutné odmietnut, pretoze
takyto postup je v rozpore so zakonom. Pravna kvalifikcia skutku musi totiz vyplynut z vykonaného
dokazovania a nie naopak, ze najskér sa umelo ustali pravna kvalifikacia a potom sa tejto pravnej
kvalifikacii prispdsobuje dokazovanie. Ustavny sud povaZoval za podstatni predovsetkym namietku
staZovatela tykajucu sa tvrdeného premi&ania trestnosti ¢inu.

Je sporna aj totoZnost' skutku medzi vznesenym obvinenim a podanou obZalobou, pri€¢om totoZnost
skutku je dana totoZznostou konania alebo totoZnostou nésledku. Kym v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa uvadza: "o vedeni Uctovnictva od roku 2002 takym spésobom, Ze zabranil jeho kontrole a to v umysle
zakryt alebo ulah¢it iny trestny ¢in, pretoze ako platca DPH podal za zdanitelné obdobie /1., I1., Ill. a IV.
Stvrtrok roku 2004 dafiové priznanie dane z pridanej hodnoty, v ktorych uviedol svoju dariovd povinnost
v sume 118.575.- Sk a k dafiovej kontrole nepredlozil hlavnu uétovnu knihu a ani dalSie u¢tovné doklady,
dbésledkom €oho bola dafova kontrola zmarena.", v obZalobe sa uz nespomina rok 2002 ani vyska
118.575.- Sk, rovnako ako ani konanie obvineného spocivajuceho v tom, Ze nepredlozil dafové doklady
k dafiovej kontrole. Je teda zrejmé, Ze nie je zachovana totoZnost skutku.

Okrajovo je mozné zaoberat sa tym, ¢&i by v pripade konania obvineného neprichadzala do uvahy
priaznivejsia pravna kvalifikacia trestného €inu marenia vykonu spravy dani podfa § 278a ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona. Jednoc€inny subeh trestného €inu skreslfovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie a trestného €inu marenia vykonu spravy dani je vylu&eny z dévodu Speciality s tym, Ze ak budu
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu spravy dani, bude sa konanie tohto
pachatela pravne kvalifikovat' len podla tohto ustanovenia a nie aj podla trestného ¢inu skreslfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. AvSak aj v pripade tejto pravnej kvalifikacie by doSlo k
premi¢aniu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze trestné stihanie je nepripustné pre zanik trestnosti
premli¢anim trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, a preto pri predbeZznom
prejednani obzaloby zastavil trestné stihanie podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom
na § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 dni odo dna jeho oznédmenia na
Okresny sud KosSice Il . Staznost ma odkladny ucinok.



