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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore Zalobkyne: M. D., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, pravne zastupena JUDr. TomaSom Mutkovicom, Advokatska kancelaria so
sidlom SNP 10, Hlohovec, proti zalovanému: U. R. , nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX R., pravne
zastapeny JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. aprila 2019, ¢.k. 7C/25/2011-413, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27. januara 2021, ¢.k.7C/25/2011-503 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 12.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s 9,00 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 12.000,- Eur od 21.05.2010 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100,00 %. Vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, § 101, § 107, § 112 veta
prva § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa
podanim doslym sudu dria 13.10.2010 domahala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo
vySke 12.000,- Eur, spolu s urokom z omeskania od 29.09.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobny navrh dévodila tym, Ze pocas spoluZitia so Zalovanym v obdobi od 09.12.2008 do 29.09.2009
vypoZi€ala Zalovanému na rekonstrukciu a obnovu rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného sumu
12.000,- Eur za u&asti svedkov, sestierato H. A. a J.e R. a svojich rodiCov J. R. a H. R.. Zmluva o
pdzicke bola uzatvorena ustnou formou. Zalovany predmetnu finanénu &iastku nevratil ani po vyzve o
vratenie dlhu zo dita 13.05.2010, aby zaplatil peniaze do 20.05.2010. Zalobkyria predlozila doklad zo dia
28.11.2007 o €erpani uveru vo vySke 10.000,- libier, ktory mala uhradit’ do troch rokov vo vyske 361,05
libier mesacne. Sestra Zalobkyne, H. A., na nariadenom pojednavani zo dna 09.12.2013 vypovedala, Ze
jej manzel a jej rodiCia pozi€ali Zalovanému peniaze na prestavbu domu. Ked dcéra Zila so Zalovanym
v Anglicku, tak im dcéra posielala peniaze na ucet. Nevie sa vyjadrit, komu patrili. Peniaze vyberal
otec. Z toho sa dokupovalo drevo, platil sa projekt na stavbu a prerabka okien. Po prestavbu dcéra
s priatefom spolu byvali v tomto dome. Sestra Zalobkyne, J. A., na nariadenom pojednavani zo dna
09.12.2013 vypovedala, Ze ju Sokovalo, Ze Zalovany jej povedal, Ze ak by sa s jej sestrou roziSiel, tak
viac ako 300.000,- Sk sestre neda. Zuzka jej povedala, Zze do domu dala 12.000,- Eur. Su to peniaze,
ktoré ona zarobila. TaktieZ jej rodiCia pozi€ali Zalovanému peniaze. Dom bol na komplet spraveny.
Chodievala tam upratovat. Matka Zalobkyne, J. R., na nariadenom pojednavani zo dfia 09.12.2013



vypovedala, Ze s manzelom zalovanému pozi€ali peniaze na prestavbu domu. Brali si aj pdZi¢ky, pri¢om
tieto peniaze Zalovany poslal na u€et M. s tym, Ze jej manzZel mal dispozi¢né pravo, peniaze vybral a dal
tete Zalovaného. Uviedla, Ze dcéra jej volala, Ze sa rozisli, asi dva dni na to jej volal Zalovany s tym, Ze jej
povedal, aby si to spocitala a poziadal ju, aby mu povedala, kolko jej ma vratit. Otec Zalobkyne, H. R., na
nariadenom pojednavani zo dfia 09.12.2013 vypovedal, Ze vie, Ze Zalovany dlhuje dcére peniaze, okolo
12.000,- Eur. Prerabku na dome vybavoval on. Zalovanému aj pozital peniaze. Mal pristup k dcérinmu
Uctu. Tete Zalovaného sa vybralo 120.000,- Sk. Z ozndmenia Kralovského finanéného a colného dradu
vyplyva, Ze Zalobkyha za obdobie od roku 2007 do 05.04.2008 mala prijem zo zavislej Cinnosti po
zdaneni 6.488,62 libier, za obdobie od roku 2008 do 05.04.2009 mala prijem zo zavislej ¢innosti 7.058,-
libier, za obdobie od roku 2009 do 05.04.2010 mala prijem zo zavislej innosti 4.912,- libier.

2. Na nariadenom pojednavani zo dna 28.06.2016 poziadal pravny zastupca Zalobkyne o pripustenie
zmeny Zaloby v zneni: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 12.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 12.000,- Eur od
21.05.2010 do zaplatenia a ulozil Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.“. Dalej uviedol, Zze v
danom pripade ide o bezdévodné obohatenie, pricom za tymto u&elom budu smerovat aj navrhy na
doplnenie dokazovanie. O tomto procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol sud na pojednavani dna
28.06.2016, tak Ze zmenu Zaloby pripustil. Pravny zastupca zalobkyne zaloZil do spisu vypisy z uctu
VUB banky, pricom poukazal na vypis zo diia 30.06.2007, kde Zalobkyfia poukazala Zalovanému dia
15.06.2007 sumu 338.000,- Sk, dria 06.08.2007 poukazala zalovanému platbu 200.000,- Sk dfia a dalej
poukazala platbu J. S., diia 12.12.2007, sumu 88.000,- Sk na uhradu okien, ktoré boli nainstalované
do nehnutelnosti Zalovaného. Zalobkyfa vloZila na uget Zzalovaného sumu 97.000,- Sk diia 04.01.2008
a dalSich 80.000,- Sk J. S. diha 24.01.2008 z titulu dodavky okien. Celkovo teda Zalobkyria uhradila
Zalovanému, ¢&i uz priamo alebo nepriamo 795.000,- Sk, ¢o je 26.389,17 Eur, priCom v tomto konani
si uplatfiuju len sumu 12.000,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze nemaju Ziadnu bliZzSiu dokumentéaciu s J. S.,
spresnil Zalobny navrh tak, Ze Ziadaju vratit len Cast pefazi, ktoré boli poukazané na uéet Zalovaného.
Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 7C/25/2011-359 zo dfia 27.10.2016 zalobu v celom
rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co0/415/2017 - 388 zo dha
28.09.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia/ sud pozna pravo/.
Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem, ako
je zalobkyriou navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit narok pod iné
hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobkyha dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok
takto posudit' bez ohfadu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny,
alebo nespravne uvedeny. Nemozno upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajiuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. V tomto smere Zalobkyna
spravne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.09.2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009. Obdobne je nazor vysloveny i v novSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 21. juna 2018, sp. zn. 6 Cdo 49/2018. Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia
13.10.2010 domahala zaplatenia sumy vo vySke 12.000,- eur na zaklade zmluvy o péZicke, ktora
bola uzatvorend ustne. Pred podanim navrhu na sud zaslala Zalobkyria Zalovanému vyzvu zo dna
13.05.2010 na zaplatenie vloZzenych investicii s uréenim lehoty do 20.05.2010. Vo vyzve uviedla, Ze
investovala finan€né prostriedky do rekonstrukcie a obnovy rodinného domu s. &. 108 vo vlastnictve
Zalovaného. Z uvedeného odvolaci sud skon$tatoval, Ze Zalobkyna eSte pred podanim navrhu /v podanej
vyzve/ na sud Specifikovala, na akom skutkovom zé&klade sa domahala zaplatenia predmetnej sumy a
tieto skutkové tvrdenia uviedla i v podanej Zalobe. Teda uz od podania Zaloby tvrdila, Ze sa domaha
vratenia finanénych prostriedkov, ktoré vlozila ako investicie do nehnutelnosti Zalovaného a v tomto
smere predkladala v priebehu konania dékazné prostriedky. Sud prvej indtancie mal sdm, v spojeni so
skutkovymi zisteniami urobit’ pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. Sud prvej
inStancie v ¢ase rozhodnutia nemal za ustalené, na akom skutkovom zaklade sa Zalobkyfia domaha



plnenia, ked bez dalSieho skonstatoval, Ze Zalobkyfia si vymienila navrh az dna 28.06.2016. Ak v
zalobe uvadzané skuto€nosti nepostacovali na riadne posudenie rozsahu plnenia, bolo povinnostou
sudu vyzvat Gastnikov na spinenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalobkyfia v podanej
Zalobe zo dna 13.10.2010 uvadza, Ze listom zo diia 13.05.2010 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
vloZenych investicii. Rovnako Zalobkyfia na pojednavani konanom diia 26.08.2013 opatovne uviedla, Ze
vSetky nasetrené financné prostriedky vloZila do rodinného domu, ktory patri Zalovanému. So Zalovanym
sa po rozchode dohodli, Ze Zalovany vyplati Zalobkyni vSetky finanéné prostriedky, ktoré vloZila do
rodinného domu. V konani boli vypoluti svedkovia, ktori zhodne tvrdili, Ze Zalobkyfa investovala
finanéné prostriedky do nehnutelnosti Zalovaného . Na €. I. 110 sa nachadza rozpis spolo€nych
investicii na rekonstrukciu a pristavbu domu J. XXX. Zalovany po&as celého konania tvrdil, Ze vSetky
finanéné prostriedky pouzité na prerabku domu boli jeho. V priebehu konania boli predloZzené vypisy z
uctov, ktoré mali preukazat’ vloZenie investicii Zalobkyne do nehnutefnosti Zalovaného. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa od podania navrhu domahala zaplatenia sumy na skutkovom zéklade a to
vlozenia finan&nych prostriedkov do nehnutefnosti Zalovaného, priCom na preukazanie svojich tvrdeni
produkovala listinné dékazy / vypisy z uctov/. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje
vysporiadanie sa s podstatnou okolnostou, ktora mohla mat rozhodujuci vyznam pre spravodlivé
rozhodnutie sporu a to posudenie uplatneného naroku aj z iného dévodu a to bez zmeny svojich
skutkovych tvrdeni, pric¢om spravodlivost procesu a najma presvedCivost oddvodnenia rozhodnutia
vyZaduje, aby sud zaujal stanovisko k posudeniu veci aj z hfadiska dalSieho pravneho dévodu. Ide
totiz o podstatnu okolnost, ktora mdze mat rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o uplathenom naroku.
Sud prvej inStancie sa odmietol zaoberat’ otdzkou, &i na zéklade prezentovanych skutkovych tvrdeni
Zalobkyhou nedoSlo k naplneniu zakladnych predpokladov pre priznanie Zalovanej sumy vloZzenim
finan&nych prostriedkov /investicii/ do nehnutelnosti Zalovaného.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom na nariadenom pojednavani Zalovany poukazal na ¢l. 32 sudneho
spisu, kde sama Zalobkyra uviedla, Ze za celé obdobie v Anglicku zarobila len 6.475,- Eur. Teda ak v
konani preukazuje, Ze mala aj iné finanéné prostriedky, tak minimalne tymto podanim zavadzala sud.
Je potrebné vyriesit, ¢o je predmetom tohto konania, ¢i ide o bezdévodné obohatenie alebo o vioZenie
penazi do nehnutelnosti, teda predmetom tohto konania mézZe byt aj zhodnotenie nehnutelnosti, ¢o
nemusi byt v priamom désledku zhodné s vySkou vloZenych penazi. To, Zze iSlo o prostriedky Zalovaného
preukazuje aj tym, Ze Zalobkyfia nikdy nemala taky prijem, priCom jeho peniaze jej daval len preto, Ze
vedela zabezpedit lepSi vymenny kurz z libry na eura, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyna chcela mat’ bonitu
v banke, ked jej tam prichadzali zna¢né finan¢né prostriedky, o sa neskér prejavilo aj v lepSej urokovej
sadzbe. Dria 28.11.2017, ako je na €l. XX, si vzal pdziCku vo vySke 10.000,- libier, tieto fyzicky odovzdal
Zalobkyni a ona ich dia 29.11.2017 vlozila na svoj ucet v Anglicku a dria 4.12.2007 previedla na svoj
uget na Slovensko. Dalej poukazal, Ze v dal$ich vypisoch je zrejmé, Ze Zalobkyfia nedostavala Ziadne
velké sumy, iSlo o sumy okolo 100,- libier, a ak aj jej priSla vysSia suma, ako je napr. na ¢l. 280 suma
703,- libier zo diha 28.01.2008, tak je tu hned nasledne nakup v Tescu za sumu 490,91 libier. Na ¢&l. 272
je vklad v hotovosti vo vySke 3.600,- libier. Nie je si isty na 100%, mysli si, Ze ide o jeho peniaze za pracu
v Belgicku. Aj tieto peniaze boli prevedené na ucet Zalobkyne na Slovensku. Poukazal, Ze napr. na ¢l.
278 su diia 31.07.2008 poukazané 2 prijmové platby od farmy, pricom islo o ich vyplaty, kde pracovali.
On pracoval ako Sofér, partnerka vazila obilie. On v tom &ase zarabal viac, jeho praca bola lepSie platena
a mal aj viac hodin. Tieto skuto&nosti preukazuju, Ze na ucte Zalobkyne boli aj jeho peniaze, teda neslo
0 peniaze Zalobkyne . Peniaze odovzdal Zalobkyni vo vySke 10.000 libier preto, Ze bezhotovostny styk
v tom €ase trval 5 dni a libra neustale klesala. Tento predpoklad mal trvat’ aj dalej, preto peniaze &im
skoér previedli na eura, vdaka ¢omu usetrili na vymennom kurze mozno aj 20%. Nevie si predstavit, Ze
by mal niekto v karavane 1.000,- libier, nie to eSte 10.000,- libier. Tam, kde byvali, je velka kriminalita,
pricom karavan by dokazal otvorit’ aj bez Srobovaku. Ide o hlinikové dvere. Ak by zratali vSetky mesaéné
prijmy v rozhodnom obdobi Zalobkyne , ur&ite by nepreukazovali, Ze Zalobkyria disponovala vysokymi
finanénymi prostriedkami. Ma za sebou viacero vztahov, nechce sa nevhodne vyjadrit’ ale Zalobkyru si
prakticky vydrziaval, tzn. Ze jej vSetko platil a z toho, €o ona zarobila, by sama ona nikdy nevyzZila.

4. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac na pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné prihliadnut na namietku premi&ania. Na
pojednavani dia 04.10.2016 nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany Zili ako druh
a druzka a rozi$li sa diia 11.08.2009. Zalobkyfa poukéazala na uget Zalovaného viac ako 26.000,- Eur
a ak peniaze boli majetkom Zalobkyne, tak na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Spornym zostalo, ¢i majitelom poukazanych pefiazi bola Zalobkyha a €i je narok premi¢any alebo nie.



Zalobkyfa na podklade zmeneného Zalobného navrhu zo diia 28.06.2016 tvrdila, Ze v roku 2007 a
2008 zalovanému postupne poukazala na jeho ucet viac ako 26.000,- Eur, pricom uviedol, Ze iSlo o
jej peniaze, ktoré zarobila v Anglicku. V konani predloZila dafové priznania, z ktorych vyplynulo, Ze v
rozhodnom obdobi zarobila spolu 13.546,62 libier, pri¢om tato suma je nizSia ako suma, ktoru Zalobkynha
poukazala na ucet Zalovaného. Ak Zalobkyfia uvadzala, Ze mala aj neoficialny prijem, svoje tvrdenie
preukazala vypovedami svedkov a to vypovedou Jaroslavy A., J. A., J. R. a H. R.. Ti zhodne uviedli,
Ze zalobkynha poskytla Zalovanému peniaze vo vyske 12.000,- Eur na prestavbu domu, ktory vlastnicky
patri Zalovanému. Ak Zalovany preukazoval, Ze Zalobkyfia poukazovala vlastné finan¢né prostriedky, to
eSte neznamena, Ze vSetky peniaze na ucte Zalobkyne boli viastnictvom Zalovaného. Sud sa priklonil k
argumentacii Zalobkyne, Ze je nelogické, aby Zalovany takto vyhradne postupoval, ked sam mal vedené
ucty v Anglicku ako aj na Slovensku a nepotreboval k tomu sucinnost’ Zalobkyne, aby si mohol libry
zamenit na slovenské koruny alebo eura. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zili v spolo¢nej
domacnosti a spolo¢ne hospodarili. Ak si po rozchode strany sporu zostali medzi sebou nie€o dIzni,
pricom tento dlh vznikol bez redlneho zmluvného zakladu, mozno oznadit’ defi rozchodu 11.08.2009 za
moment, kedy doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe pocas ich predchadzajuceho vztahu
nemohlo ddjst k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko strany sporu neboli manzelia. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat' v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Pritom treba rozliSovat dobu, kedy dlh na vratenie pefiazi vznikol,
a dobu, kedy sa stal splatny: doba splatnosti nemusi byt totoZzna s dobou, kedy zavazok vznikol. Pravny
vyznam ma aj otazka, kedy pravo na vratenie pefiazi mdze byt po prvykrat uplatnené, kedy je teda actio
nata. Tento okamzik je potrebné v tomto pripade fixovat ku diiu sko€enia vztahu stran sporu, kedy Zili
ako druh a druzka, za podmienky, Ze dovtedy strany spolu spolo&ne hospodarili.

5. Zalobkyha sa v Zalobe v podani do$lym sidu diia 13.10.2010 domahala vratenia pdzicky, ktoré
odovzdala Zalovanému za pritomnosti svedkov a to Jaroslavy A., J. A., J. R. a H. R.. Oznaceni svedkovia
tuto okolnost’ nepotvrdili, len uviedli, Ze maju vedomost’ od stran sporu o tom, Zze Zalobkyrfia poskytla
Zalovanému peniaze okolo 12. 000,- Eur na prestavbu rodinného domu. Neskédr sa Zalobkyria domahala
vratenia investicii do tohto domu a na pojednavani zo dfia 28.06.2016 uviedla , Ze sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia z titulu, Ze Zalobkyfia poukazala na ucet Zalovaného finanéné prostriedky,
teda od tohto momentu sud mal za dostato¢ne ustalené, ¢o je predmetom sporu. Sud konstatuje, Ze ide
o tie isté financné prostriedky, ktoré Zalobkyria poskytla Zalovanému bez vzajomného protiplnenia a je
len vecou pravneho posudenia, ako sud tento skutkovy stav vyhodnoti. Sud akceptoval skuto€nost, Ze
samotna Zaloba na plnenie bola podana dfia 13.10.2010, pri€om objektivna ako aj subjektivna lehota
zacala plynut od 11.08.2009, t. j. odo dna, kedy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, teda Zaloba bola podand v&as, v ramci plynutia premiCacej lehoty. Ak Zalovany namietal, Ze
hodnota vloZenych pefiazi nie je totoZzna s hodnotou zhodnotenia rodinného domu Zalovaného, za tymto
uCelom Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dokazy (napr. znalecky posudok), teda sud vychadzal z
toho, Ze Zalobkyna sa domaha vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré boli spotrebované na zhodnotenie
rodinného domu Zalovaného, pricom Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze zhodnotenie domu bolo
v kone¢nom désledku v mensej vySke nez 12.000,- Eur. Sud vychadzal aj z toho, Ze samotna rodina
Zalobkyne bezodplatne fyzicky pomahala pri prestavbe domu a teda mozno akceptovat, ze finanéné
prostriedky zo strany Zalobkyne boli investované v plnej vySke. KedZe nedoslo k dobrovolnému a
v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud zaviazal Zalovaného rozsudkom na uhradu dlznej sumy,
spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom
Case. Vzhladom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a za ucinnosti nového sporového poriadku
(povinnost predkladat dokazné prostriedky v&as), sud neakceptoval navrhy na doplnenie dokazovania,
navrhnuté na pojednavani zo diia 14.03.2019, kedZe ich vykonanie sud povazoval za neucelné a pre
potreby zistenia dalSieho skutkového stavu veci za tak zasadné, ¢o by malo zvratit pravne posudenie
veci sudom. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00%.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobny navrh zo dria 13.10.2010 odévodriovala skutoénostou,
Ze pocas spoluzitia so zalovanym vypoZi€ala zalovanému na rekonstrukciu a obnovu rodinného domu
vo vlastnictve Zalovaného sumu 12.000,- eur za ucasti svedkov. Poskytnutie pozi¢ky vSak v konani
preukazané nebolo a to ani svedeckymi vypovedami & inym hodnovernym spdsobom. Zalovany
si od Zalobkyne finanéné prostriedky nepozical. VSetky velké finanéné prace na dome Zalovaného
boli vykonané pred datumom udajného pozZi¢ania . Zalovany si diia 29.11.2007 vybavil v Anglicku



uver 10.000,- libier, z ktorych finanénych prostriedkov financoval prerabku. Finanéné prostriedky,
ktoré sa pouzili na prestavbu domu boli vyluéne Zalovaného . Vypovede svedkov uvedené v bode
6.,7.,8. a 9. rozhodnutia nepreukazali, Ze by Zalobkyna poskytla Zalovanému finanénu c&iastku vo
vySke 12.000,- eur. Svedkovia su rodinni prislusnici , teda su zaujati a vypovedali jednoznaéne v
prospech Zalobkyne. Z oznamenia Dafiového uradu Trend&in, pobocka Nové Mesto nad Vahom bolo
preukazané, aké mal Zzalovany prijmy. V bode 13. odévodnenia rozsudku je uvedené, Ze Zalobkyha
uhradila priamo €i nepriamo sumu 26.389,17,- eur, priCom v konani si uplatiuje iba sumu 12.000,-
eur. Ak by Zalobkyrfia skutoéne deklarovanu sumu poukazala Zalovanému, tak by si uplatiovala
celd sumu a nielen Cast. Poukazal na e-mailova komunikaciu, kde Zalobkyna uvadza rézne sumy.
Zalovany dokladmi preukazal, Ze disponoval finanénymi prostriedkami  vo vysokej vyske, takZe je
predpoklad, Ze poukazané peniaze boli jeho. Dokazuiju to aj vypisy z Gétu &. 2101363854/0200 vo VUB,
vkladnou kniZzkou, dafiovymi priznaniami, poskytnutymi péziCkami, odSkodnenim udrazu, vyplatenim
Seku. Zalobkyfa Ziadnymi relevantnymi dokladmi nepreukézala pévod poukazovanych finanénych
prostriedkov a neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze zarobila 2x
viac ako priznala, mala toto preukazat. Nelegalne prijmy nepoZivaju Ziadnu sudnu ochranu. Zalovany
zotrvava na vznesenej namietke premlgania. Zalobkyfa v konani nepreukézala, kto bol majitefom
nie malych finanénych prostriedkov , ktoré poukazala na uc¢et Zalovaného, vzhladom na jej prijem.
Zalovany sa podrobne vyjadril k jednotlivym polozkam na anglickom Gé&te Zalobkyne &islo 1321-8814,
¢im preukazoval, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyna prezentuje za svoje , nemézu byt jej,
¢oho dékazom je samotny anglicky U&et doloZeny do spisu Zalobkyrfiou. Sud sa touto skuto¢nostou
nezaoberal. Ako dbkaz, Ze na ulet v Anglicku ¢. 1323-8814 iSla vyplata Zalovaného je i potvrdenie
zamestnavatefa, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 14.07.2008-27.10.2008 predstavovala Cista mzda
Zalovaného sumu 397.440,- Sk, teda Cisty mesacny prijem Zalovaného bol vo vySke 132.480,- Sk. Z
vypisov z anglického Uctu Zalobkyne vyplyva, Ze v uc¢tovnom roku 2007/2008 sa dostala Zalobkyria
23x do minusu, o rok neskdr bola v minuse 26x. Naviac Ziadna polozka, ktora bola vloZzena na ucet,
nekoreSponduje s datumami, kedy bola Zalobkyfa na Slovensku. Potom nie je zrejmé, z akého dévodu
si zobrala Zalobkyha uver, ked tvrdi, Ze mala velké zasoby. Vklady na u&et nerobila Zalobkyna, ale
pravdepodobne otec Zalobkyne, ktory mal dispoziéné pravo k jej uétu. Zalobkyfa mala flexitcet a este
dalSie Styri ucty na jej meno. Bezny ucet & 2101374158/0200 , kde bol realizovany dria 5.9.2008
vklad na ucet Zalobkyne vo vyske 141.964,80,- Sk, €im by sa dalo nepriamo dokazat, Ze tato suma
bola Zalovaného, nakofko vyplata Zalovaného bola v obdobi od 14.7.-27.10.2008 poukazovana na ucet
Zalobkyne v Anglicku. Z tohto uctu iSiel vklad dia 12.12.2007 vo vysSke 448.739,50,- Sk. Vypisy z
dalSich uctov Zalobkyrfia nedoloZila. Sud uviedol, Ze je nelogické, aby Zalovany najprv peniaze vybral
z0o svojho uctu a potom ich fyzicky odovzdal Zalobkyni, aby ich vloZila na svoj uc¢et, ale na druhej strane
je logické, ked Zalobkyna v ten isty den vlozila peniaze na svoj u€et a v ten isty den ich nasledne
poukazala Zalovanému. Zotrval na vznesenej ndmietke premiania, ked v zmysle § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra tvrdila, Ze v roku 2007 a 2009 poukézala na G&et Zzalovaného viac
ako 26. 000,- eur, pricom v konani nepreukazala, Ze sumu zarobila, ked prijmy Zalobkyne v rozhodnom
obdobi boli spolu 13.546,62 libier. Iny prijem Zalobkyfa nepreukazala. Zalovany nikdy netvrdil, Ze v8etky
peniaze na ucte Zalobkyne boli vlastnictvom Zalovaného , ale ich prevazna €ast. Sud uvadza, Ze je
nelogické, aby Zalovany najprv peniaze vybral zo svojho G&tu a potom ich fyzicky odovzdal Zzalobkyni,
aby ich vlozila na svoj u€et, ale na druhej strane je logické a vObec sa sud nad tym nezamyslel, ked
Zalobkyfia v ten isty defi vloZila peniaze na svoj UCet a v ten isty deri ich nasledne poukazala Zalovanému.
Zalobkyna sa v priebehu konania nevedela vyjadrit k jednotlivym vkladom a Ghradam vykonanym v
rovnaky defi. Zalovany po rozchode so Zalobkyriou jej nie je ni¢ dizny, pretoze v &ase spolo&ného
byvania disponoval dostatodnymi finanénymi prostriedkami . Zalobkyfa sa domahala svojich narokov
titulom péziCky a nasledne vratenia investicii do domu, resp. vydania bezdévodného obohatenia z
titulu poukazania finanénych prostriedkov na Uget Zalovaného. Zalovany nesuhlasi so zavermi sudu
prvej inStancie , Ze objektivna ako aj subjektivna lehota zacala plynut od 11.8.2009, t.j. odo dfa,
kedy do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, teda Zaloba bola podané v¢as.
Podla nazoru Zalovaného ak by zacala subjektivna lehota plynut od rozchodu, objektivna lehota zac¢ala
plynut od poukazania finanénych prostriedkov na ucet a preto doslo k premlI€aniu naroku Zalobkyne.
Zalovany zotrvava na svojej argumentacii, Ze Zalovana /zrejme mala byt Zalobkyria/ mu Ziadne finanéné
prostriedky na prerabku domu neposkytla, iSlo o peniaze zarobené Zalovanym. Sud poukazané financné
prostriedky akceptoval ako investicie do domu Zalovaného, preto v zmysle rozhodnutia NS CR zo
dna 29.03.2003, sp. zn. 25Cdo/355/2001- vloZenie investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho
dévodu, vznika okamihom, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o
hodnotu zodpovedajlticu zvy$eniu hodnoty veci, preto je narok Zalobkyne premi&any. Zalobkyni bolo v



priebehu konania uloZené, aby predlozila supis stavebného materialu, presny rozpis, €o nakupovala so
Specifikaciou sumy pri vedeni spolo€nej domacnosti , kedy sa zdrziavala na uzemi SR v roku 2007 a
2008 a odkial mala finan&né prostriedky vo vyske 448.739,50,- Sk s preukazanim ich pévodu. Zalobkyni
bola na nariadenom pojednavani uloZena povinnost, aby predloZila doklady preukazujice, Ze sa v roku
2007 a 2008 zdrziavala v SR, riadne vypisy z uc&tov, doklad preukazujuci sumu 448.739,50,-Sk. Tieto
doklady Zalobkyna nepredloZila. TakZze nemozno kon$tatovat tak, ako to urobil sud, Ze bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Teda sud prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP nevykonal navrhnuté
doékazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutognosti. S poukazom na nalez Ustavného Gdu SR,
jednym z principov predstavujucich su¢ast prava na riadny proces vylu€ujucu lubovdlu pri rozhodovani
je povinnostou sudov svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V opa&nom pripade je takéto rozhodnutie v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 dohovoru.
Pravo na spravodlivy proces zahffa i povinnost’ vSeobecnych sudov vysporiadat sa so vSetkym, ¢o v
priebehu konania vySlo najavo a ¢o u&astnici tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Ilde o vadu
konania ako i zasah do ustavou zaru¢eného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism, f/ CSP/ a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci / § 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ . Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania ako i trov prvostupfiového konania vo vySke 100%, resp. v zmysle §
389 CSO rozsudok zrusi a v zmysle § 391 CSP vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovany k odvolaniu predloZil listinné dékazy v anglickom jazyku a e-mailovi komunikéaciu.

7. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na ust. § 366 CSP,
ked prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit len za podmienok stanovenych zakonom. Pokial Zalovany
uvadza skutkové tvrdenia, Ze v u¢tovnom roku 2007/2008 sa dostala Zalobkyria 23x do minusu, rovnako
o rok neskor 26x, Ziadna poloZka nekoreSponduje s datumami, kedy bola Zalobkyfia na Slovensku,
Zalobkyfia mala dal8ie Styri uCty. Rovnako nie je mozné prihliadat na listinné dékazy predloZzené
Zalovanym v odvolacom konani, ked Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by uvedené novoty
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie podla ust. § 366 pism. a/
CSP. Zalovany nespravne uplatnil namietku preml¢ania s uvedenim, Ze objektivna preml&acia lehota
zacala plynut od okamihu poskytnutia finanénych prostriedkov na u&et Zalovaného. Strany sporu od
roku 2006 do 2009 Zili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka a Zalobkyna poskytla Zalovanému
peniaze na rekon$trukciu jeho domu. Nakofko sa ako partneri rozisli dia 11.8.2009, ich vzajomné
spoluzitie v predmetnom dome bolo znemoznené. Poukazala na nalez Ustavného sidu SR zo dnia
17.02.2016, sp. zn. I.US 548/2005, v zmysle ktorého na uréenie zadiatku plynutia preml&acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia nebol rozhodujuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti,
ale defi, ked staZzovatelke bolo znemoznené predmetny rodinny dom uzivat. Zalobou uplatneny
narok bol uplatneny véas a namietka premigania Zalovaného nie je dévodna. Zalovany spochybriuje
zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfa preukazala neoficialny prijem svedeckymi vypovedami
svedkov, ale v bode 29. uvadza, ze oznaCeny svedkovia tuto skutoCnost nepotvrdili. Sud vSak
v bode 29. oddvodnenia uviedol, Ze svedkovia nepotvrdili odovzdanie p6zi¢ky Zalovanému za ich
pritomnosti, a nie, Ze svedkovia potvrdili neoficialny prijem. Zalovany poukazal na uplatneny narok
Zalobkyne, ked Zalobkyhia sa domahala vratenia p6ziCky a nasledne vratenia investicii. K tomuto
tvrdeniu Zalobkyfa uvadza, Ze sud nekonstatoval, Ze sa Zalobkyrfia domahala vratenia investicii az
potom, ako sa jej nepodarilo preukazat’ poskytnutie pdzi¢ky. Ide o zavadzajuce tvrdenie Zzalovaného.
Pravne posudenie je vecou sudu a nie strany sporu. Zalobkyia sa uz v predzalobnej vyzve doméahala
vodi zalovanému zaplatenia vloZzenych investicii. Zalovany namieta zaujatost oznagenych svedkov,
nepravdivost ich vypovedi Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalovany sa snazi preukazat, Zze Zalobkyfa
nemala dostatoéné zarobky poukazom na to, Ze &erpala v roku 2008 aver. Cerpanie Uveru v$ak
nie je dékazom skuto&nosti, Ze diznik nema finanéné prostriedky. Zalovany rovnako &erpal Gver , &o
neznamena, Ze v tom €ase nedisponoval aj inymi financiami. Nasledne uviedol, Ze disponoval finanénymi
prostriedkami a mal prijem, teda je predpoklad, Ze peniaze, ktoré Zalobkyha poukazala na ucet
Zalovaného, boli jeho. Tento predpoklad vSak preukazany nebol. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyni
poskytol finan&né prostriedky a teda, Ze by tieto mali patrit’ Zalovanému. Ani skutonost, Ze Zalovany
zarabal a v skuto€nosti mohol disponovat finanénymi prostriedkami vo va¢Som rozsahu ako Zalobkynia
nevyvracia preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyne v prospech Zalovaného, vratenie



ktorych tvori Zalovany narok. Poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného v rozsahu
Zalovaného naroku povazoval sud za dostato¢ne preukazané /svedecké vypovede, listinné dékazy/ a
preto aj dalSie navrhy na dokazovanie sud neakceptoval a povazoval to za nadbytoéné. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Dalsie vyjadrenia strany sporu nepodali.

9. Sudne konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie sumy vo vyske 12.000,- eur s
prislusenstvom zacalo dfia 13.10.2010 doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie podla § 82 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorSich predpisov.

10. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Krajsky sud v TrenCine , ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote subjekt
strany v spore, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262
ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla
§ 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach vyroku ¢o do
veci samej a ¢o do naroku na nahradu trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit', ked
v danej veci po preskumani dospel k nazoru, Ze v potrebnom rozsahu zopakuje dokazovanie vykonané
pred sidom prvej instancie. Zalovanym uplatnené odvolacie dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/,
f/ a h/ CSP v odvolani vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukacnej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

16. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V daldom sa odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu namietku odvolatela , tykajucu sa nim tvrdeného
nedostatoéného, arbitrarneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, &i postupom
sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
ucastnikom uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

20. Dbévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’
procesné prava priznané im za u¢elom zabezpedenia uginnej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odnal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢énom pripade tiez v
pripade nedostato&ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

21. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (vid R 111/1998).

22. Vykladom toho, €i nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti Uc€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti,
ktorou tatovada poSkodi U€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci
individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako
tzv. inu vadu a do akej miery ho moZno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat’ pred sidom, resp.
poruSenie prava na spravodlivy proces.

23. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspor v zakladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

24. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami toho - ktorého u¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia



odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zdsadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

25. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotozZriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za poruSenie zakladného prava zaru€eného v ¢l. 46 ods. 2 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky ako i &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno povaZovat to, Ze sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného, preto odvolacie namietky vo vztahu k nepreskumatelnosti
rozhodnutia si nedévodné.

26. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa a Zalovany Zili ako
druh a druzka a rozi$li sa dila 11.8.2009. Zalobkyfa poukéazala na uéet Zalovaného viac ako 26.000,-
eur, pricom spornym zostalo, kto je majitefom poukazanych pefazi a &i je narok premi€any alebo
nie. Pri rieSeni vznesenej namietky preml¢ania, za aplikacie ust. § 101, § 107 a § 112 veta prva
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie posudil predmetny narok ako bezdévodné obohatenie z
titulu, Ze Zalobkyfia poukazala na ucet Zalovaného finanéné prostriedky a momentom rozchodu doSlo
na strane zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia. Samotna zZaloba na plnenie bola podana
dna 13.10.2010, priCom objektivna aj subjektivna lehota zacala plynut od 11.8.2009, teda Zaloba bola
podana vc€as. Pri rieSeni spornej otazky, kto je majitefom poukazanych finanénych prostriedkov na
uCet Zalovaného vyhodnotil, Ze Zalobkyha mala prijem zo Zivnosti spolu 13.546,62,- eur /za obdobie
rokov 2007a 2008/ ako aj neoficialny prijem, ktort skuto€nost potvrdili svedkovia, ktori uviedli, Ze
Zalobkyha poskytla Zalovanému peniaze vo vyske 12.000,- eur na prestavbu domu, ktory vlastnicky
patri Zalovanému. Uzavrel, Ze je nelogické, aby Zalovany takto postupoval, ked sam mal vedené ucty
v Anglicku ako aj na Slovensku a nepotreboval sucinnost Zalobkyne, aby si mohol libry zamenit na
slovenské koruny alebo eura. Po rozchode vznikol dlh bez redlneho zmluvného zakladu, defi rozchodu
11.8.2009 je momentom, kedy do$lo k vzniku bezddvodného obohatenia. Zalobkyfia sa domahala
vratenia finanénych prostriedkov, ktoré boli spotrebované na zhodnotenie rodinného domu Zalovaného,
pricom Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Zze zhodnotenie domu bolo v koneénom désledku v
mensej vySke neZz 12.000,- eur. Sud vychadzal aj z toho, Ze samotna rodina Zalobkyne bezodplatne
fyzicky pomahala pri prestavbe domu, teda mozno akceptovat, Ze finanéné prostriedky zo strany
Zalobkyne boli investované v plnej vyske.

27. Odvolaci sud za primeraného pouZitia ustanoveni o konani pred sidom prvej inStancie podla §
378 ods. 1 CSP nariadil v spore odvolacie pojednavanie, na ktorom postupoval podfa § 181 ods. 1,
2 CSP, podla § 384 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla § 187, § 188, § 204
CSP. Po urCeni, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré dokazy vykona, po uvedeni
predbezného pravneho posudenia veci a po tom, ako umoznil stranam sporu vykonavat' procesné prava
a plnit procesné povinnosti, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu
VECi.

28. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, Zalobkyne a Zalovaného podla § 195
CSP, vysluchom svedkov J. R., H. T, J. A, pricom od vysluchu H. R. odvolaci sud upustil s poukazom
na zdravotny stav svedka ako i skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobkyne netrval na vysluchu svedka,
podla § 196 CSP a listinami podla § 204 CSP, ktorych obsah neoboznamoval a listiny necital, nakofko z
procesného postupu sudu prvej indtancie v predloZzenom sudnom spise vyplynulo, Ze listiny predloZzené
stranami sporu boli v priebehu konania stranam sporu vzajomne dorucené .



29. Predmetom konania je Zaloba zo dfia 13.10.2010 , ktorou sa Zalobkyha domdhala zaplatenia
sumy vo vy8ke 12.000 eur titulom bezdévodného obohatenie (plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol) na skutkovom zéaklade, Ze asi od roku 2006 do 11.8.2009 Zila so Zalovanym ako druh
a druzka. Pogas spolo¢ného spoluzitia tak, ako to vyplyva z vypovedi stran sporu, Zili Zalobkyha a
Zalovany striedavo v Anglicku, kde pracovali a na Slovensku, kde prerabali nehnutelnost, rodinny
dom , ktory bol vo vlastnictve Zalovaného. Z vypovedi stran sporu pred sidom prvej inStancie ako i
pred odvolacim sudom vyplyva, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze byvala spolu so Zalovanym od roku 2006.
Zalobkyna viedla spolo&ni doméacnost, mali oddeleny Gdet. Asi po roku sa rozhodli, Ze budu investovat
do rodinného domu Zalovaného. Dohodli sa, Ze prestavia kuchyriu. Nakofko vaésinu €asu boli v Anglicku,
vSetko zabezpedovali roditia Zalobkyne. Pracu a material platili zo spolo&nych pefiazi. Zalobkyfa
mala finan&né prostriedky z pracovnej Cinnosti ako i Cierne peniaze, ktoré vkladala na svoj ucet a
nasledne vykondvala prevod na ucet Zalovaného. Trvala na vrateni €asti pefazi, ktoré investovala do
nehnutelnosti Zalovaného. Na svoj u¢et vkladala peniaze z dovodu, Ze to boli jej peniaze a tieto nasledne
poukazala na G&et Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze do leta 2008 mali oddelené uéty. Nasledne si vybavil
Zivnost, pricom kym si vybavil potrebné doklady, jeho financné prostriedky i8li na ucet Zalobkyne. Vetok
stavebny material na prerabku zakupil Zalovany. V roku 2007 mal pracovny Uraz a dostal sumu 12.000
- 14.000,- eur a z tychto finanénych prostriedkov zakupoval stavebny material. V Anglicku si zobral
Zalovany p6zi¢ku vo vyske 10.000 libier a peniaze dal Zalobkyni, aby ich vloZila na svoj ucet v Anglicku
a uskutocnila prevod na svoj ucet na Slovensko. S uétom mohla disponovat Zalobkyha ako aj otec
Zalobkyne . Nasledne Zalovany vypovedal, Zze vaésinu finanénych prostriedkov odovzdaval Zalobkyni
z ruky do ruky bez potvrdenia dokladov o prevzati. V auguste 2007 pracoval Zalovany na Slovensku
vo vy8kovych pracach, bez zmluvy, na €ierno, brigadnicky. Dfiom 11.8.2009 sa vztah Zalobkyne a
Zalovaného skongil, ¢im zanikol pravny dovod tychto spolo€nych investicii.

30. Vysluchom Zzalobkyne (na pojednavani diia 07. juna 2022) odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna
poukazom na vypisy z G&tu vo VUB uhradila Zalovanému celkovo sumu vo vyske 26.389,17 - eur, pri¢om
v tomto konani si uplatiuje sumu 12.000,- eur. Uviedla, Ze z jej strany je to relevantné, aby nejaku ¢ast
svojich pefiazi, €o investovala do nehnutelnosti, sa jej vratili a Zalovany si je toho vedomy .VZdy, ked
prisla z Anglicka, chodila domov s hotovostou, peniaze si zmenila a vloZila na U€et a podfa potreby ich
vyberala. Zalobkyrna mala oficialny prijem a rovnako aj neoficialny, lebo robila v Anglicku, Taliansku a v
Rakusku, zo zaciatku na €ierno, kym nemala Zivnost, peniaze si odkladala. Peniaze Zalobkyha vkladala
na svoj ucet , boli to jej peniaze, preto ukladala peniaze na svoj U¢et a potom na ucet Zalovaného.

31. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej instancie ako strana sporu /na pojednavani dfia 26.08.2013/
uviedla, Ze so Zalovanym spolu byvali od roku 2006 az do roku 2010, spolo&ne pracovali v Anglicku.
Na Slovensko chodili dva-trikrat do roka. V Anglicku Zalobkyna viedla spolo€ni domacnost, Zalovany
si vSetky financné prostriedky odkladal, kazdy mal vlastny uet. Asi po roku sa rozhodli, Ze budu
investovat do rodinného domu Zalovaného. Dohodli sa, Ze pristavia kuchyriu. Nakolko vaésinu &asu boli
v Anglicku, v8etko zabezpecovali rodi¢ia Zalobkyne. Na pristavbu nakupili stavebny material, ktory hradili
spolo&ne vo vyske 200.000,-Sk. VSetky doklady preukazujuce zakupenie stavebného materialu zostali
u Zalovaného. Za projekt zaplatili 15.000,-Sk, kazdy financoval 1. Za pracu a material zo spoloénych
penazi zaplatili celkovo 100.000,-Sk. Vymenili plastové okna , vchodové dvere a dve streSné okna.
V roku 2007 si zobrala Zalobkyha pdziCku vo vyske 28.000,- Sk a tieto peniaze vloZila do pristavby.
VSetky naSetrené peniaze vlozila Zalobkyria do rodinného domu Zalovaného . Def po rozchode Zalovany
povedal Zalobkyni, Ze jej vyplati vSetky finan&né prostriedky, ktoré vlozila do rodinného domu. Asi
pred rokom sa sestra Zzalobkyne, J. A, rozpravala so Zalovanym, ktory jej uviedol, Ze keby sa roziSiel
so Zalobkyriou, vyplati jej 300.000,-Sk. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 8.12.2014
Zalobkyfa uviedla, Ze v auguste 2007 poslala Zalovanému 200.000,-Sk na kupu veci na stavbu. Peniaze
poslala Zalovanému z dévodu, lebo Zalovany v tom obdobi nepracoval. Zalobkyfia v konani pred
sudom prvej inStancie na pojednavani dia 28.6.2016 uviedla, Ze dfia 14.3.2008 vlozila na u¢et sumu vo
vysSke 124.815,50 Sk, boli to peniaze Zalobkyne, ktoré zarobila v zahrani¢i. Rovnako dha 12.12.2007
vlozila sumu 448.739,50 Sk, iSlo o peniaze Zalobkyne, ktoré zarobila v Anglicku a tieto peniaze isli z 4&tu
Zalobkyne z Anglicka. Dna 15.6.2007 vlozila sumu 265.281,- Sk, rovnako iSlo o peniaze Zalobkyne. Ked
prisla na Slovensko, peniaze zmenila na slovenské koruny a tieto nasledne vloZila na svoj bankovy ucet.
Uznala, Ze v jej dafiovych priznaniach nie su uvedené vSetky sumy, ktoré realne zarobila. V Anglicku
mala Zivnost, avSak ani tieto danové priznania nekoreSpondovali s tym, o aj zarobila. V roku 2008 a



2009 mala oficialny prijem 6.671,56 libier a za obdobie 2007/2008 mala oficialny prijem 6.398,62 libier.
Neoficialne zarabala dvakrat tolko.

32. Vysluchom Zalovaného (na pojednavani diia 07. juna 2022) odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria
sa dostala niekolkokrat do roka do minusovej polozky na anglickom uéte, aj ked tvrdila, Ze v Sufliku
v karavane, ktory mOze zhoriet, drzala 10.000,- eur v hotovosti. Peniaze Zalovaného i8li cez ucty
Zalobkyne, aby sa navfSila bonita. Zalobkyfia nikdy nemala peniaze. Ziadne peniaze Zalobkyha
neinvestovala do domu Zalovaného, pretoZe sa z minulosti poudil, ked mal priatefku, mali spoloénu firmu
a ked odidla, tak nemal z toho ni¢ a preto je opatrny. Tvrdenia Zalobkyne, Ze obdrZal od Zalobkyne
peniaze, resp. od rodiny Zalobkyne, nie su pravdivé. Zalovany mal svoje prostriedky, ktoré su fyzicky
dokazatelné na jeho vyplatach, na danovych priznaniach. Nemal dévod si poZi€iavat peniaze. Peniaze
daval Zalobkyni v hotovosti z dévodu, Z2e Zalobkyria ho tladila, aby sa jej navfSila bonita, aby sa v
buducnosti na Zalobkyriu neprihliadalo ako na osobu, ktora je praceneschopna . Na jej vypisoch z uctu
je uvedené, Ze sa dostala 23-krat do roka do minusu a v dalSom roku 26-krat. Zalovany mal vedeny
v rokoch 2006-2009 ucet aj v slovenskych korunach aj v librach. Na Slovensku mal vedeny ucet v
Tatrabanke a vo VUB, kde si vybavoval Gver

33. Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie ako strana sporu /na pojednavani dria 26.08.2013/
uviedol, Ze byval spolu so Zalobkyriou na farme, kde mali ubytovanie zadarmo. Platil len plyn 50-60,- libier
mesacne. Do leta 2008 mali oddelené ucty . Nasledne iSiel na Zivnost, pri¢om kym si vybavil potrebné
doklady, jeho finanéné prostriedky i§li na Get Zzalobkyne. Zalovany zaréabal za sezénu 8.500,- libier a
Zalobkyria 5.000 libier. Na ucte mali 13.500 libier a ked sa vratili na Slovensko mali na ucte 3.000 libier.
VSetok stavebny material na prerabku rodinného domu zakupil Zalovany. Asi v roku 2007 mal pracovny
uraz , za ktory dostal sumu 12.000-14.000,- eur a z tychto finanénych prostriedkov zakupoval stavebny
material. V Anglicku si zobral p6zi¢ku vo vyske 10.000 libier a tieto peniaze dal zalobkyni, aby ich vioZila
na svoj ucet v Anglicku a uskutoénila prevod na svoj ucet na Slovensko. S u¢tom mohla disponovat
Zalobkyha aj jej otec. V podani zo dha 19.9.2013 Zalovany uviedol, Ze okna na dome financoval z
pbZicky v Anglicku. Sumu vloZil na anglicky u¢et Zalobkyni, odkial ich Zalobkyfia poukézala na slovensky
ucet. Na pojednavani pred sudom prvej indtancie konanom dna 8.12.2014 Zalovany uviedol, Ze va¢sinu
finanénych prostriedkov odovzdaval Zalobkyni z ruky do ruky bez potvrdenia dokladov o prevzati. V
auguste 2007 pracoval na Slovensku na vyskovych pracach, na &ierno, brigadnicky, bez zmluvy. Dalej
pracoval v Belgicku na dekoragnych pracach.

34. Zvysluchu svedkyne J. (pojednavanie dfia 07.06.2022) odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha investovala
do domu Zalovaného finan&nu hotovost, ktoré peniaze zarobila v Rakusku, Anglicku. Z uctu Zalobkyne
sa vyberali peniaze na okna, ktoré prerabali na celom dome, dalSie peniaze sa vyberali proti podpisu,
pretoze dom este nebol prepisany na Zalovaného. Zalobkyfa zarabala 1.000,- eur, vSetky peniaze
investovala. Na Uéte sa nachadzali peniaze Zalobkyne. Zalobkyria pracovala spoloéne so Zalovanym v
Anglicku, peniaze prisli na u€et a z neho sa vyberali . VSetky peniaze patrili Zalobkyni.

35. V konani pred sudom prvej inStancie J. R. ako svedkyfia na pojednavani dfia 09.12.2013 uviedla,
Ze vroku 2007 Zalovany pozZiadal manzela svedkyne o finan€né prostriedky, poZi€ali mu 94.400,-Sk na
material, tehly. Zrusili dve vkladné knizky a ostatné peniaze mali v hotovosti. Pri odovzdavani penazi
boli pritomné vSetky tri dcéry, M., J. a H., Zalovany aj manzZel. Doklad o prevzati pefiazi nespisovali,
verili mu. Finan&né prostriedky boli pouzité na kipu materialu. V tom &ase si dcéra zobrala pdzicku
23.000 alebo 32.000,- Sk a 120.000,-Sk sa nieslo tete Zalovaného. Na dcérinom ucte boli aj jej finanéné
prostriedky, dohovarali sa, kolko treba vybrat pefazi a za €o. Bolo tam 10.000 libier.

36. Z vysluchu svedkyne H. T. (pojednavanie dna 07.06.2022) odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa mala
peniaze, lebo pracovala v zahranici, byvali spolu so Zalovanym a peniaze, ktoré zarobila, doniesla na
Slovensko na Uc&et, z tychto penazi sa realizovala prerabka domu Zalovaného. Cela rodina tam chodila
pomahat. Jej otec mal dispozi¢né pravo k uctu, platil elektrikara, drevo na krov. Pride jej to nespravodlivé,
Ze ked sa rozisli, aby Zalobkyni Zalovany nevyplatil Ziadne peniaze, kedZe spolu investovali. Na stavbu
chodili rodicia, aj manzel svedkyne, celé rodina. Mysli si, Ze Zalobkyni sa maju vratit peniaze, ktoré sa na
stavbu investovali. Bolo to vtedy vela penazi, lebo kurz bol vyhodny, ked sa libry zamenili na Slovensku
za koruny. Zalobkyria v Anglicku zarabala priblizne 1.000-1.200 libier mesaéne, na Slovensku peniaze
zamiefiala v banke. V roku 2007 Zalobkyria investovala do nehnutelnosti, bolo to dost’ pefiazi, brala si

pbzicku 23.000,-Sk, aj svedkyna pozi¢ala zalovanému 40.000,-Sk. V3etky zarobené peniaze z Anglicka



sa davali do nehnutelnosti. Peniaze aj posielala na ucet, ale boli tam vysoké poplatky, peniaze vkladala
priamo na ucet, nosila peniaze na Slovensko a zamienali sa v banke.

37. V konani pred sudom prvej inStancie H. A.ako svedkyfa na pojednavani diia 09.12.2013 uviedla,
Ze zalobkyrfia pracovala so Zalovanym v Anglicku. Zacali spolu prerabat dom Zalovaného. Chodili tam
pomahat. Manzel svedkyne ako aj jej roditia pozi€ali Zalovanému peniaze. Na jar 2007 pozi¢al manzel
svedkyne Zalovanému sumu 40.000,- Sk a o tri mesiace tieto peniaze vrétil. Aj jej rodiCia poZzicali
Zalovanému sumu vo vySke 100.000,- Sk. O prevzati penazi nespisovali Ziaden doklad. Zuzka posielala
peniaze na ucet, z ktorého uctu vyberal otec zalobkyne finan&né prostriedky na kupu dreva.

38. Z vysluchu svedkyne J. A.  (pojednavanie dra 07.06.2022) odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna
si v Anglicku zarobila dost' pefiazi, nosila ich domov na Slovensko a ukladala ich na ucet. Ked sa
realizovala prerabka domu, ona cez vikendy chodila pomahat. Ma vedomost o tom, Ze Zalobkyria mala
pozi¢ané peniaze od sestry a od rodi€ov. So Zalovanym si Zalobkyha chcela zaloZit’ rodinu, planovala
buducnost. V Anglicku Zzalobkyria zarobila 1.000 libier a vSetky peniaze nosila domov na ucet a Setrila
si ich. Investovala peniaze do domu a ked sa minuli, znovu odi$la do Anglicka. Zalobkyria mala len
slovensky ucet a otec mal dispozi€éné pravo k uctu. Pamaté si, Zze Ciastky, ¢o sa vSetko kupovalo a
vyplacalo v slovenskych korunéach, bolo to cez 300.000,- Sk, v tej dobe, kupovali sa okna, tehly, drevo.

39. V konani pred sudom prvej inStancie J. A. ako svedkyfia na pojednavani dfia 09.12.2013 uviedla,
Ze zalobkyna Zila spolu so zalovanym a investovala peniaze do ich spolo&ného byvania. Asi v roku
2009 zalovany svedkyni uviedol, Ze keby sa so sestrou rozisli, viac ako 300.000,-Sk jej neda. Sporadicky
chodila pomahat na dom Zalovaného , pricom za pracu, ktoru Zalovany vykonaval v obchode svedkyne,
musela svedkyia zaplatit. Od Zalobkyne ma vedomost’ o tom, Ze Zalobkyha investovala do domu
Zalovaného sumu vo vy8ke 12.000,- eur, su to peniaze, ktoré Zalobkyfia zarobila. Aj jej rodiCia pozi€ali
Zalovanému sumu vo vySke 90.000,- Sk. Tieto peniaze boli na okna.

40. V konani pred sudom prvej inStancie H. R. ako svedok na pojednavani dfia 09.12.2013 vypovedal,
Ze Zalovany dlhuje Zalobkyni sumu vo vy8ke 12.000,- eur. Dcéra Zila so Zalovanym od roku 2006 do
roku 2009. Zalovany mal rodinny dom, bola to stara stavba, tuto zagali prerébat, v tom &ase v$ak obaja
pracovali v Anglicku. VSetko vybavoval svedok. Finan&né prostriedky na prestavbu boli pouzité z uc¢tu
Zalobkyne, ku ktorému mal dispozi¢né pravo. Bol pri vymene plastovych okien, za ktoré zaplatil 210.000,-
Sk, tiez z dcérinho uctu. VSetky doklady nechal u Zalovaného s tym, Ze budu s dcérou spolu. Vybavila
sa elektroinstalacia, robili strop, koZovali steny. Zalovanému stale chybali peniaze, stéle ich nabadal, ze
nema, preto mu spolu s manzelkou v roku 2007 pozicali 90.400,- Sk. Ni¢ sa nepodpisovalo, déverovali
mu. Na v8etko si neméze spomenut, pretoZe by ho z toho kleplo, nikdy v Zivote by ho to nenapadlo. Ta
pristavba ma hodnotu 700.000,- Sk. Zalovany z domu vyplacal svoju tetu, viezli sa jej peniaze, suma
120.000,- Sk, boli to peniaze z uctu dcéry.

41. Z vypisu z VUB, a.s. zo dria 30.6.2007 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa poukéazala zalovanému dia
15.6.2007 sumu 338.000,- Sk, z vypisu z uétu zo diia 31.12.2007 vyplyva, Ze Zalobkyfa poukazala dna
6.8.2007 Zalovanému platbu vo vySke 200.000,- Sk a dfia 12.12.2007 J. S. sumu vo vyske 80.000,- Sk.
Dria 12.12.2007 vloZila na svoj uCet sumu 448.739,50,-Sk. Z dalSieho vypisu z U¢tu zo dia 30.6.2008
je zrejmé, Ze Zalobkyna vlozila dfia 4.1.2008 na ucet Zalovaného sumu 97.000,- Sk, dria 24.1.2008
poukéazala sumu 80.000,- Sk J. S., dfa 14.3.2008 vlozZila na svoj u€et sumu 124.815,50 Sk.

42. KedZe v predmetnej veci Zzalovany vzniesol namietku premli&ania, odvolaci sud skor, ako pristupil
k meritdrnemu preskumaniu veci skumal zadiatok plynutia vSeobecnej 2-roénej premiCacej doby, ktora
pre dany vztah vyplyva z bezdévodného obohatenia.

43. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.



Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

45. Podla § 112 prva veta Obgianskeho zakonnik ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

46. PremiCanie mozno definovat ako nasledok kvalifikovaného uplynutia €asu, ktoré spbésobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava. Predpokladom uspedného dovolania sa premi€ania je uplynutie zakonom
stanovenej premiCacej doby. Pre zadiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej doby pre
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci def , ked sa opravneny skutone dozvie
o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdbévodného obohatenia a kto ho ziskal. Opravneny
sa o vzniku bezddévodného obohatenia dozvie v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vtedy, ked ma k dispozicii Udaje, ktoré mu umoZziuju podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného. Vedomostou sa mysli znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit’ bez toho, aby bolo vyznamné, &i opravneny ma také
pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit skutkové okolnosti a vyvodit, €i na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu.

47. Sud prvej inStancie, poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vo svojom skorSom, zruSujucom
rozhodnuti uzavrel, Ze nie je mozné prihliadat na vznesenu namietku premléania. Zalobkyha a Zalovany
Zili ako druh a druzka a rozili sa dfia 11.08.2009. Zalobkyfa poukézala na G&et zalovaného viac ako
26.000,- eur. Zaloba na plnenie bola podana diia 13.10.2010, pri¢om objektivna ako aj subjektivna
lehota zacala plynut' od 11.08.2009, t.j. odo dia, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
zalovaného, teda zaloba bola podana vcas.

48. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoZfiuje a na zdoéraznenie uvadza nasledovné:

49. Zalobkyfa a Zalovany Zili spolu ako druh a druzka a to v obdobi od 2006 do 2009. Pocas
spolo&ného spoluzitia Zili striedavo v Anglicku, kde pracovali a na Slovensku, kde prerabali nehnutelnost,
rodinny dom, ktory bol vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyria v priebehu celého konania produkovala
doékazy na preukazanie vloZenia finanénych prostriedkov do nehnutelnosti Zalovaného. Zalovany
Zalobkyriou tvrdené skutkové okolnosti namietal, ked' Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala, Ze finanéné prostriedky na G&te Zalobkyne patrili Zalobkyni . Zalobkyfa investovala
do rodinného domu, ktory vlastnicky patril Zalovanému. Pravnym dévodom investicie bol spolo¢ny
partnersky vztah a perspektiva jeho udrzania. Umyslom partnerského vztahu bolo jeho udrzanie do
buducna s mozZnostou uzatvorenia manzelstva a s tym spojené pravo Zalobkyne byvat v predmetnom
dome. Odpadnutim dévodu, ukon&enim partnerského vztahu za&ala plynut premli€acia doba na vratenie
bezdbévodného obohatenia, nakolko pravny dévod investovania finanénych prostriedkov odpadol a
to diiom 11.08.2009, kedy strany sporu zhodne uviedli datum ukoncenia ich vztahu. Momentom
rozchodu a odpadnutim pravneho dbvodu investovania Zalobkyne do nehnutelnosti Zalovaného
zacgina plynat subjektivna preml€acia lehota. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 10. novembra 2017, sp. zn. 11.US 684/2017-11. Pokial zalovany namietal,
Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut dfiom poukazania finan&nych prostriedkov Zalobkyriou na
uCet Zalovaného , odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit' s tymto ndzorom. Zaciatok plynutia
premliacej doby povazuje odvolaci sud momentom rozchodu, nakolko zmyslom investicie Zalobkyne
do nehnutelnosti Zalovaného nebolo len zvefadovanie majetku Zalovaného, a obnova nehnutefnosti,
ale je nim aj upevnenie partnerského vztahu a spolo€ného byvania. Pravnym dévodom investicie bol
partnersky vztah. Ak by odvolaci sud vychadzal tak, ako to namieta odvolatel, Ze objektivna premiCacia
doba zacina plynut momentom poukazania finanénych prostriedkov na ucet Zalovaného, nastala by
situacia, kedy by musela Zalobkyha, straZiac si lehoty na premiCanie, podavat Zaloby od momentu
poukéazania finan&nych prostriedkov za situacie, Ze by i nadalej Zila so Zalovanym v partnerskom vztahu.
Odvolaci sud uzatvara, Ze az momentom rozchodu odpadol pravny dévod investicie. Zalobkyfa podala
predmetna Zalobu dia 13.10.2010, pri€om subjektivna i objektivna premli&acia doba zacala plynut od
11.8.2009, teda odo dria vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, preto zaloba bola
podana vcas.



50. Zalobkyfa spravne poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
548/2015 zo dna 17.02.2016, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,zakaz bezdévodného obohatenia
patri svojou povahou do kategdrie zakladnych a vSeobecnych pravnych principov, na ktorych stoji
od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Podstatou celého sporu bola otdzka posudenia, &i
medzi U&astnikmi konania vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a €i trva
povinnost Zalovanej toto obohatenie stazovatelke vydat. Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty stav
obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). V konani pred sudom prvej indtancie a krajskym sudom nebolo sporu o tom, Ze
stazovatelka vynaloZila na nehnutelnost Zalovanej urcité majetkové hodnoty vo forme vymeny okien a
dveri, ¢im ju nepochybne zhodnotila. V pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je v8ak
pohfadavkou z bezddévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoZe podla § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
musi byt vydané vSetko, €o bolo nespravne ziskané (rozhodnutie &. 26/1975, 5 s. 144 Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky). Ugelom vynaloZenia
tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie predmetného rodinného domu stazovatelkou, ktoré sa skoncilo
jeho predajom tretej osobe. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny dévod plnenia
dodato&ne odpadol (ako i rozhodnutie |. US 184/2015- ,Lehoty na vratenie plnenia sa odvijaju nie od
jeho poskytnutia - ako to chybne aplikovali vSeobecné sudy - ale od okamihu vzniku zodpovednostného
vztahu z bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, kedy pravny dbévod plnenia dodato¢ne odpadol, v
danom pripade v désledku zistenej nemoznosti zrealizovat predmetnu stavbu, alebo odstupenim od
zmluav, &i ich vypovedanim®. Na ur€enie zaliatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutefnosti, ale den, ked staZovatelke bolo
znemoznené predmetny rodinny dom uZivat, ¢o nebolo v roku 2008, ale niekedy v maji - juni 2011
(sudy tuto skutoénost désledne nezistili). Z toho vyplyva, Ze vychodiska vSeobecnych sudov, na zaklade
ktorych malo ddjst k premli€aniu stazovatelkou uplatneného naroku na sude prvej inStancie 29. juna
2012 z titulu bezdbvodného obohatenia pre zjavné uplynutie subjektivnej i objektivnej premliCacej doby,
su chybné, resp. arbitrarne, v rozpore so skuto€nostou a s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lebo
nereSpektuju zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbvodného obohatenia) predovietkym ucinna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba,,.

51. Zakladnym principom ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je u€inna ochrana poskodeného,
teda Zalobkyne, na ukor ktorej sa obohatil zalovany, teda k uplynutiu preml€ania Zalobkyfou uplatneného
naroku z titulu bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej i objektivnej premliCacej doby,
nedoslo.

52. Tazisko odvolacich dévodov odvolatela spogival na tvrdeni, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno v tom smere, Ze nevedela preukdzat hodnovernymi dékazmi, iba vypismi z uctov , kto bol
majitelom finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyne.

53. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 cit. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 458 ods. 1 cit. zak. musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

56. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie



dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dékazna povinnost, ktoré si v8ak strany musi spinit do uréitého okamihu konania /do
vyhlasenie uznesenia o skonéené dokazovania konajucim sudom/.

57. Z&kladnou povinnostou Zalobkyne v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost. Zalobkyfa i Zalovany si nielen povinni tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok
odvodzuju, resp. popieraju a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale su zarover povinni
oznadit a predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah
dbkaznej povinnosti, ako povinnosti ozna€it' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dékazného
bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu rozhodnut vo veci, ak
nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet* (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu
rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju
sudu podklad pre prijatie zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je
tento stav désledkom nepredloZenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej
nudze. Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef,
Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokiafl
ale sud na zaklade vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v rdmci volnej ivahy dospeje k zaveru
o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného
skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

58. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

59. Zalobkyha v priebehu celého konania tvrdila, Ze zarobila v Anglicku finanéné prostriedky, ktoré
vlozila, po prichode na Slovensko, na svoj U€et a nasledne poukéazala finanéné prostriedky Zalovanému
za udelom vykonania uhrad za stavebny material & vyplatenie prace. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni
daval priamo do ruky finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyrna po prichode na uzemie Slovenska vlozila
na svoj Uéet a nasledne vykonala prevod na Géet Zalovaného. Zalovany odovzdaval Zalobkyni finan&né
prostriedky bez toho, aby o tejto skuto€nosti vyhotovil zaznam, resp. doklad preukazujuci tieto tvrdenia,
a to z dévodu zabezpecenia lepSieho vymenného kurzu a bonity Zalobkyne v banke, ¢o sa prejavilo
nasledne aj v lepsej urokovej sadzbe.

60. V tomto smere odvolaci sud zdérazriuje, ze Zalovany namietal, Ze finanéné prostriedky, ktoré, podla
jeho tvrdeni, odovzdaval Zalobkyni, boli jeho finanéné prostriedky. Na preukazanie svojich tvrdeni v8ak
v konani nepredlozil Ziaden dokaz. Zalovany sam uviedol, Ze finan&né prostriedky odovzdal Zalobkyni
z ruky do ruky, nasledne zmenil vypoved, ked uviedol, Ze vklady na ucet pravdepodobne nerobila
Zalobkyha, ale otec Zalobkyne, ktory mal dispoziéné pravo k uctu, resp. ze vSetky uhrady za stavebny
material vykonaval sam Zalovany . Zalovany menil svoju vypoved pri preukazovani, z akého dévodu
odovzdaval Zalobkyni finanéné prostriedky. Tvrdil, Ze peniaze odovzdaval Zalobkyni najma z dévodu
bonity Zalobkyne v banke, nasledne vypovedal, Ze bol opatrny z minulosti, ked mal priatefku, mali
spolo¢nu firmu a ked odi$la, tak z toho nemal ni¢ a preto je opatrny, preto nie je zrejmé, z akého dévodu
poskytoval Zalobkyni finan&né prostriedky a z akého dévodu tieto prevody nerobil Zalovany sam zo
svojich uctov. Rovnako odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu si Zalovany, pokial mal vedené
ucty v Anglicku aj na Slovensku, ktoru skutkovu okolnost potvrdil aj sam Zalovany, nevkladal finanéné
prostriedky sam na svoje G&ty a z tychto nevykonaval priamo uhrady. Zalovany sam potvrdil, Ze si v roku
2007 zarabal brigadne, na Cierno, pricom Zalovany namietal, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze ziskala
finanéné prostriedky aj pracou na &ierno.

61. Zalovany v podanom odvolani poukazal na skutoénost, ze si v Anglicku 29.11.2007 vybavil Gver
vo vySke 10.000 libier. Zdbéraznil, Ze dokladmi preukazal, Ze disponoval finan&nymi prostriedkami vo
vysokej vySke, takZe je predpoklad, Ze poukazané peniaze boli jeho, dal ich Zzalobkyni, ktora skuto¢nost



je preukazana vypismi zaloZzenymi v spise. S&dm Zalovany v podanom odvolani uznal, Ze je predpoklad,
Ze poukazané peniaze boli jeho. UZ len z tohto tvrdenia vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany od leta 2008
do 11.8.2009 mali spologné finanéné prostriedky, z ktorych uhradzali prerabku nehnutelnosti. Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno, ked uviedol, Ze je predpoklad, Ze poukazané peniaze boli jeho. V odvolani
suCasne Zalovany deklaroval, Ze Zalobkyha realizovala dfia 5.9.2008 vklad na bezny ucet vo vyske
141.964,80 Sk, &im by sa dalo nepriamo dokéazat, Ze tato suma bola Zalovaného. Zalovany v8ak v konani
nepreukdzal, z akého dévodu odovzdal Zalobkyni finanéné prostriedky, ked sam mal Uty v Anglicku ako
i na Slovensku a tvrdenia o bonite su podfa nazoru odvolacieho sidu zavadzajuce. Zalovany uznal, Ze
v minulosti sa zo vztahov poucil a napriek tomu odovzdaval Zalobkyni do ruk finanéné prostriedky. Sam
Zalovany v priebehu konania deklaroval aj neoficidlne prijmy a to v lete 2007.

62. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna vyzvou na zaplatenie vloZenych investicii zo
dna 13.05.2010 Ziadala Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy a na tychto skutkovych okolnostiach
zotrvavala v priebehu celého konania. Vo vyzve rovnako poukazala na skutoCnost, Ze financné
prostriedky mala nasporené a &ast financii si zarobila v Anglicku. Zalobkyha v konani preukézala, Zze
rovnako ako Zalovany, disponovala dostatkom finan€nych prostriedkov, ktoré prijmy mala zo Zivnosti v
Anglicku, resp. tieto ziskala pracou v zahranici.

63. Zalovany namietal vypovede svedkov, ktori svojimi vypovedami nepreukazali, Ze Zalobkyna poskytla
Zalovanému finanénu Ciastku vo vySke 12.000,- eur ako i skuto€nost, Ze iSlo o rodinnych prisludnikov,
teda zaujatych svedkov.

64. Odvolaci sud sa s namietkami Zalovaného vo vztahu k svedeckym vypovediam nestotoZriuje.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze Zalovany v konani nepreukazal na jediny rozpor €i vzajomny
nesulad v uvedenych vypovediach, na pripadny rozpor tychto vypovedi s inymi dékazmi, & na ich
vnutornu rozpornost' alebo nelogickost. Kritika svedeckych vypovedi bez dalSieho len skon&tatovanim,
Ze svedkovia su zaujati , nezaklada bez dalSieho ich neobjektivnost. V zdsade Zalovany Ziaden dékaz
spbsobily spochybnit’ vierohodnost' vypovedi, ked ide o rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, neuviedol .

65. Pri dokaze vypovede svedka musi sud vyhodnotit hodnovernost vypovede s prihliadnutim k tomu,
aky ma svedok vztah k strane sporu a k prejednavanej veci, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho
vnhutorné vnimanie skuto€nosti, o ktorych vypoveda, k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia
inych dokazov, do akej miery je dokaz vypovede svedka suladny s inymi dokazmi, celkové posudenie
z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych /preukazanych/
skuto€nosti.

66. Sud prvej indtancie k vysluchu svedkov H. A., J. A, J. R. a H. R. uviedol, Ze oznaceni
svedkovia vratenie p&Zic¢ky nepotvrdili, len uviedli, Ze maju vedomost od stran sporu o tom, Ze Zalobkyria
poskytla Zalovanému peniaze okolo 12.000,- eur na prestavbu rodinného domu. Odvolaci sud sa s
tymto nazorom stotoZiuje , pricom dodava, Ze svedkovia v priebehu celého konania vypovedali, Ze
Zalobkynha a Zalovany Zili ako druh a druzka, pracovali v Anglicku a sporadicky chodili na Slovensko za
ucelom prerabky rodinného domu, ktory patril Zalovanému. Svedkyna J. A. uviedla, Ze sam Zalovany
svedkyni v roku 2009 uviedol, Ze keby sa so Zalobkyriou rozisli, viac ako 300.000,-Sk jej neda. Svedkyna
H. A. vypovedala, Ze na jar 2007 pozi¢al manzel svedkyne Zalovanému sumu vo vyske 40.000,-
Sk, ktoré Zalovany o tri mesiace vratil. Je teda zrejmé, Ze pokial by mal Zalovany tak, ako to tvrdil,
dostatok finan&nych prostriedkov, nie je zrejmé, z akého dbvodu si pozi¢al finanéné prostriedky od
manzela svedkyne. Svedkovia zhodne uviedli, Ze Zalobkyria a Zalovany chceli byvat v nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovaného a za tymto ucelom , za sucinnosti svedkov, vykonavali prace na nehnutelnosti,
otec Zalobkyne mal dispozi¢né pravo k uc¢tu Zalobkyne. Rodina Zalobkyne sa vyraznou mierou podielala
na rekon&trukcii domu, pri€om pri finanénych uhradach, vlioZeni finanénych prostriedkov na uéty, neboli
priamo pritomni a o Zalovanej sume mali vedomost' len sprostredkovane, od Zalobkyne.

67. Strany sporu ukongili spoluzitie diiom 11.8.2009, teda partnersky vztah skoncil, momentom
rozchodu odpadol pravny dévod investicii Zalobkyne do nehnutelnosti Zalovaného a preto je Zalovany
povinny vratit Zalobkyni poskytnuté plnenie titulom bezdévodného obohatenia, t. j. od Casu, ked
pravny doévod plnenia dodato¢ne odpadol, t. j., v danom pripade v désledku ukonéenia vzajomného
partnerského vztahu a teda zistenej nemoZznosti vkladat’ finanéné prostriedky do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného. V priebehu konania neboli Zalovanym produkované také dbkazy, ktoré by



potvrdili hodnovernost' jeho tvrdeni. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na odévodnenie svojho
rozhodnutia, bod 59. a 60. so zaverom, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno.

68. Podmienky pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany, €i procesného utoku, ktoré v ramci
zakonnej koncentracie konania, neboli pred sidom prvej inStancie uplatnené, teda pripustnost tzv. novot
v odvolacom konani (ich spdsobilost k odvolaciemu prieskumu) upravuje ust. § 366 CSP, naplnenie
ktorych je potrebné skumat vzdy vo vazbe na konkrétny odvolaci dévod, ktory s nimi odvolatel spaja.

69. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prilezitost tieto pouzit. Odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dokazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su stanovené po 1./
taxativnym vymedzenim u&elu pouzitia tychto novét, resp. taxativnym vymedzenim odvolacich dévodov,
ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) az c) - pokial sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢i ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a po 2./ neporuSenim procesnej diligencie sporove;j
strany v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d), ak odvolatel nemohol novoty bez svojej
viny uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie). Samotny odvolatel, ako bolo vy$Sie uvedené, v
odvolani nevymedzil a z obsahu odvolania sa mozno len domnievat ( vzhladom na absenciu k tomuto
sa vztahujucich skutkovych tvrdeni), vo vazbe na ktory uplatneny odvolaci dévod , uplatfované novoty
Ziada pripustit. Za uplnej absencie tvrdenia, Ze tieto sa tykaju procesnych podmienok, i vylu€enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, prichadza do Uvahy preskimat ich pripustnost iba z hladiska
ust. § 366 pism. ¢/ a d) CSP, priCom ako uz bolo uvedené, odvolatel v odvolani nekonkretizovala
odvolacie dévody, s ktorymi pripustnost’ uvadzanych novot spaja. Z hladiska odvolacich dévodov,
ktoré v tomto pripade prichadzaju do uvahy podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na
uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenym doterajSim nepouzitim tychto skutognosti a
dbkazov, z ktorého dévodu je to odvolatel, ktorého zataZuje povinnost’ dokazat, Ze nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolani, nemohli byt v doterajSom priebehu konania pouzité bez
jeho viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty neméze odvolaci sud prihliadnut, priCom
na ich diskvalifik4ciu postacuje aj opomenutie ich skorSieho uvedenia zavinené z nedbalosti. Uvedené
obmedzenie sa jednoznacéne tyka odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, pri€om v pripade
dalSich dévodov podla pism. e), f) a h) ich pouZitie na doloZenie tychto dévodov do Uvahy z povahy
veci neprichadza vbbec. Zostava tak k posudeniu ich pripustnost’ z hladiska ust. § 366 pism. c/, ktory
vyZaduje uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencie inej
vady konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

70. Odvolatel namietal, Ze Zalobkyna uhradila, podfa jej vyjadrenia, Zalovanému sumu 26.389,17
eur , pricom v konani si uplatiuje iba sumu 12.000,- eur, teda ak by Zalobkyfia skutoCne poukazala
Zalovanému deklarovanu sumu, pytala by si celi sumu a nie len €ast. To, Ze si sumu vykonstruovala,
dokazuje aj e-mailova komunikacia Zalovanému v roku 2010 a 2011, ktoru odvolatel predloZil v odvolani.
KedZe odvolatel nielenze nepreukéazal, ale ani netvrdil také skuto&nosti, ktoré by mu branili v odvolacom
konani uplatnené novoty bez jeho viny uplatnit uz pred sidom prvej indtancie, pri€om nebola zistena
ani ziadna taka vada konania, ktora by bola spdsobilou k zaveru, Ze jej nasledkom je rozhodnutie
VO Veci nespravne, tieto su jednoznacne z odvolacieho prieskumu diskvalifikované, teda nespdsobilé
privodit' v prospech odvolatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na
listinné dékazy predloZzené odvolatelom v odvolani, a naviac v anglickom jazyku, ktoré podla vyjadrenia
odvolatela nemohol predlozit skér, pretoZze nimi nedisponoval. Predmetné konanie je vedené na sude
od roku 2010 a Zalovany mal dostatok ¢asu produkovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni .

71. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

72. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni a¢innom do 31.1.2013 vysSka urokov z ome$kania je o osem



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

73. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola v
sadzbe 1%.

74. Zalovany Zalobkyni doposial dlzni sumu nezaplatil, a je preto v omeskani so zaplatenim svojho
pefazného zavazku, a to odo dria 21.05.2010 , nasledujuceho po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve
na dobrovolné splnenie povinnosti. Zalovany doruéenie predmetnej vyzvy nenamietal, preto Zalobkyni
popri prave na zaplatenie Zalovanej sumy vzniklo podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
aj pravo na uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od 21.5.2010 do zaplatenia.

75. Vzhladom na vSetky uvedené dbévody odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
opravné uznesenia ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny podla § § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil, ked nevzhliadol naplnenie ani jedného odvolacieho dévodu namietaného Zalovanym
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
vo veci nevykonal dalSie dokazovanie, nakolko spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne
posudil, preto odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, ked Zalobkyni na nariadenom pojednavani uloZil predlozit doklady
preukazujuce, Zze sa v roku 2007 a 2008 zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky, riadne vypisy z
uctov, doklad preukazujuci sumu 448.739,50 Sk, nie je dévodna. A naviac, Zalovany pred vyhlasenim
dokazovania za skonéené nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Co sa tyka dal$ich odvolacich
namietok Zalovaného uvedenych v odvolani, s tymto sa odvolaci sud nezaoberal, ked tieto nie su
spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu , ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

76. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej intancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie.

77. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

79.  Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% voci neuspeSnému zalovanému.

80.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



