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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného C. Y., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Galanta zo dfia 17.01.2022 pod sp.
zn. 1T/66/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.06.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. Y., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany C. Y. uznany vinnym pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnha 18.05.2017 v &ase o 07:00 hod. v obci Cierny Brod po ceste lll. triedy & 1336 smerom na
obec Kosuty, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: SC872DS, po ceste &. 111/1336,
pricom pocas jazdy nevenoval dostatonu pozornost riadeniu svojho vozidla, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a po€as prechadzania pravotoCivou zakrutou
svojim vozidlom preSiel do protismeru a favou prednou €astou svojho vozidla narazil do lavej prednej
&asti oproti jazdiaceho vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: GA394DD, ktoré viedol B. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, ktory nasledkom narazu utrpel zranenia, a to stav po traume hlavy, pohmozdenie
hrudnej steny vpredu s prahovym zacervenanim, odierky na lavom predlakti rozsahu 6x4 cm, trznu
ranu nad jabiékom na pravom kolene a klinovito-kompresivnu zlomeninu tela stavca L1, ktoré si podla
znaleckého posudku vyziadali lie€enie v trvani od 18.05.2017 do konca mesiaca september 2017 (4
mesiace), priCom obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1 zadkona
NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmenu a doplneni niektorych zakonov.

Za tuto trestnu €innost’ okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 157 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,
3, 8§56 ods. 1,2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 1.500,- (tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obzalovanym umyselne zmareny
mu sud ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu ulozil i trest zdkazu innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XXX s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 299-302 spisu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany C. Y., ktoré nasledne
pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajkyne osobitnym pisomnym podanim.

V pisomnych dévodoch odvolania po struénej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v
prvom rade uviedol, Zze Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho
oslobodi spod obZaloby, alternativne aby uloZil obZalovanému s poukazom na jeho osobu, doterajsi
spbsob Zivota vyluéne penazny trest vo vySke 500 Eur, a zaroven neulozi mu zakaz &innosti a
poskodenému neprizna nahradu skody.

V dalSich podrobnych pisomnych dbévodoch poukazoval na to, Ze je Zivitefom rodiny, ma finanéné
vydaje s hypotékou, vela ¢asu travi na cestach, s posSkodenym uzavrel dohodu o zmieri, kde nad ramec
spbsobenej Skody vyplatil 1500 Eur a zaroveh uhradil i sumu uréend ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov vo vyske 250 Eur. Len chybou sudu a poSkodeného, ktory mal prehnané naroky,
nedoslo k schvaleniu Zmieru.

Ma tieZ za to, Ze na napravu obzalovaného postacuje aj samotné prejednanie veci pred sudom , ktoré
trva takmer 5 rokov, ako i finanéné postihy, ktoré v suvislosti s nehodou utrpel, pricom uloZeny trest
zakazu Cinnosti povaZuje za neprimerane prisny s poukazom na &as, ktory uplynul od nehody ako i
na osobu obZalovaného, ktory v poslednych 5 rokoch nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody ani
Skodovej udalosti, napriek tomu, Ze ako vodi¢ z povolania je v kazdodennom riziku.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa i napriek vyzve okresného sudu
blizSie nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajkyne obZalovaného,
poskodeného B. V., splnomocneného zastupcu podkodeného a prokuratora Krajskej prokuratary
Trnava.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obzalovany i jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani, a s
poukazom na pisomné dévody odvolania Ziadaju o uloZenie miernejSieho trestu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 02.09.2021 vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré vyhlasenie bolo po zachovani
zakonného procesného postupu a po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijaté s tym, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.
Takto sa vyrok o vine stal pravoplatny a nenapadnutelny odvolanim, preto sa krajsky sud nezaoberal
tou Castou odvolania obZalovaného, kde , navrhuje oslobodenie spod obZaloby*.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom a po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste a nahrade Skody, pricom vykonané dékazy vyhodnotil
zakonnym spdsobom.



Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhfadom na
vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, postoj obzalovaného k prejednavanej veci,
ale tiez vzhfadom na jeho osobnostné charakteristiky a ucel trestu prichadzalo do uvahy pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti uloZenie alternativneho, v danom pripade pefiazného trestu vo vyske 1.500,-
Eur a tieZ trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 (jedného) roka, a to
na spodnej hranici trestnej sadzby v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakon. Takto uloZeny trest zaroven
zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného, jeho postoj k trestnej Einnosti
ako i Casovy odstup od dopravnej nehody, preto ho povaZzoval aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci
zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ako i poZiadavke nielen
individualnej, ale najma generalnej prevencie.

Pokial ma obZalovany za to, Ze uloZeny trest zdkaz Cinnosti je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
ma opacny nazor a to s poukazom na osobné charakteristiky obZalovaného ako vodi¢a dopravného
prostriedku vyplyvajuce z jeho evidenénej karty, ked pred nehodou ma vykazanych viac ako 20
priestupkov v doprave ( od roku 2009 do roku 2017) a nasledne , od spdsobenej nehody (od 18.05.2017
doposial) ma vykazanych viac ako 10 priestupkov v cestnej doprave, niektoré i zavaznejSieho
charakteru ( opakované prekrocenie rychlosti v obci 0 21-50 km/h, iné spdsoby poruSenia dopravnych
predpisov a pod.), za ktoré mu boli uloZené pokuty mimo inych i vo vySke 150,-,150,- a 200,- Eur ako
i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za predmetnu trestnu €innost uloZil trest zédkazu &innosti v
dizke jedného roka, a teda trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby ( ktora je v danom pripade
1-10 rokov), €o nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych charakteristikach
obzalovaného vyplyvajucich z jeho priestupkovej histérie na Useku dopravy, by bolo plne dévodnym
uloZenie i prisnejSieho trestu zakaz €innosti .

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, ze postupom podla § 321 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku
mdbze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny penazny trest ako i trest zakazu &innosti
za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podfa nazoru
odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hlfadiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v
uvedenom rozsahu v konec¢nom désledku stotoznil aj sid druhého stupfia bez toho, aby zvazoval
akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v €om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zdvaznosti €inu, ale i od osobnych



pomerov obZalovanej osoby a jeho trestnej ( prip. priestupkovej) minulosti, ktoré su rovnocennymi
pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K
naplneniu UCelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

ReSpektujuc vSetky tieto hlfadiska povazuje odvolaci sud ulozeny pefiazny trest vo vySke 1500,- Eur
ako i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 (jedného) roka za
z&konny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikdm
obzalovaného, moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest zodpoveda poziadavke
nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze nateraz tieZ neboli splnené podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody poskodeného B. V. v ramci tzv. adhézneho konania, preto ho okresny sud spravne a
zakonnym spOsobom podla § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazal na civilné konanie.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Celkom na zaver sa ziada dodat, zZe neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze v danom pripade bolo
zo strany prvostupriového sudu zjavne dévodnym priznat’ obzalovanému okrem pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. ( Ze sa priznal k trestnej €innosti a tuto dprimne olutoval) aj polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zakona z dévodu, Ze sa preukazatelne pricinil o odstranenie skodlivych
nasledkov trestného €inu, no vzhladom k tomu, Ze toto pochybenia nemalo Ziadny zasadny (negativny)
vplyv na prava obZalovaného (ktorému bol trest ukladany pri prevahe polah¢ujucich okolnosti v zmysle §
38 0ds.3 Tr. zak. a v spravnej vymere ako i druhov trestu), iSlo vylu€éne o formalne pochybenie okresného
sudu nemajuce zasadny vplyv na zakonnost uloZzeného trestu, preto odvolaci sud vyrok o treste v
napadnutom rozsudku nemodifikoval procesnym postupom v zmysle zruSovacich ustanoveni Trestného
poriadku ( § 322 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. por., § 322 ods.3 Tr. por.), ale ponechal ho nedotknuty tak,
ako bol vyhlaseny sudom prvého stupfia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



