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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého H.L.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov Q.L., nar.
XX XX XXXX,. §t. prisl. SR, bytom Z., Z. H.. XXXX a Q.L., nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom H.
T., F.. XXXX/X,. o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta a o navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletého H. L., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 100 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacne, pocnuc 01.09.2015, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2017 vo vySke 1050 Eur je otec povinny uhradit’ k
rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého H. L. nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. 7C 250/2011- 53 zo dha 09.05.2012 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloletého H..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.09.2015 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloletého H. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne od podania navrhu. Uviedla, Ze
od poslednej upravy vyzivného naklady spojené s vychovou maloletého H. podstatne vzrastli, malolety
zacal navstevovat Spojenu Skolu v Z. s mesaénymi ndkladmi vo vyske 20 Eur, chodi tieZz na kriuZok
Sikovnych ruk, mesacné vydavky na lieky pre maloletého su vo vyske 100 Eur a ndklady na oble€enie a
stravu pre maloletého dosahuju vySku 100 Eur mesaéne. Podfa vyjadrenia matky trpi malolety viacerymi
ochoreniami, a to epilepsiou, neSpecifikovanou prenikavou vyvinovou poruchou, prevazivnou vyvinovou
poruchou bliz8ie neuréenou, syndromom ADHD, poruchou reci, defrandaénym syndrémom a mentalnou
retardaciou lahSieho stupria, navstevuje psychologi¢ku, neurologi¢ku a psychiatri¢ku v Bratislave ako aj
logopédiu v ramci Skoly. Matka uviedla, Ze pobera opatrovatel'sky prispevok na maloletého H. vo vyske
220,57 Eur, ,nezaopatrovanecky* prispevok vo vyske 49,75 Eur a rodinné pridavky vo vyske 23 Eur.
Uviedla, Ze plati nagjomné vo vySke 106,37 Eur za byt, v ktorom byva spolu s maloletym, a za elektrinu



uhradza sumu 23 Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze otec maloletého pracuje ako technicky pracovnik pre
Mesto Z., kde dosahuje prijem vo vyske cca 700 Eur mesacne a byva v Azylovom dome C. v Z..

2. Dna 23.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Podla vyjadrenia otca matka vo svojom navrhu uviedla nespravny udaj o jeho prijme s tym,
Ze v skutoCnosti dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 510 Eur. Uviedol, Ze medzi jeho vydavky patri
vyzivné na maloletého H. vo vySke 100 Eur mesacne, najomné za byvanie v Azylovom dome C. vo vySke
58 Eur mesacne a poplatky pre r6zne finanéné spoloénosti vo vyske 176,52 Eur mesacne, a teda celkovo
jeho vydavky predstavuju sumu 334,52 Eur mesacne a na Zivot mu zostava suma 175,48 Eur, €o nie je
ani vo vy$ke Zivotného minima. Podla vyjadrenia otca by zvySenie vyZivného bolo pre neho likvidagné,
pricom v azylovom dome byva z dévodu, Ze lepSie ubytovanie si nemdze dovolit. Otec vzhladom na
uvedené Ziadal, aby sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

3. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 17.03.2017 sa otec domahal zniZenia vyzivného zo sumy
100 Eur na sumu 60 Eur mesacne a upravy styku s maloletym H. na tri az Styri hodiny kazdu druhu
sobotu a nedelu. Uviedol, Ze jeho mesacné vydavky tvori vyZzivné pre maloletého H. vo vyske 100 Eur,
najomné vo vySke 100 Eur, splatka p6zicky od spolo¢nosti E.G. a K. Q. s.r.0., organiza¢na zloZka vo
vySke 30 Eur a od spolo¢nosti S. L. K. s.r.0. vo vySke 63,27 Eur, poplatok za mobilny teleféon vo vyske
10 Eur a 70 Eur na stravu a oSatenie. Uviedol, Ze pracovny pomer so zamestnavatelom R., spol. s r.o.
ukoncil nedobrovolne, a to z dévodu, ze dennodenné dochadzanie za pracou z H. T. do Z. bolo naro¢né,
pricom byvanie v Z. by bolo pre neho finan&ne nakladné. Otec uviedol, Ze spoloény byt prepisal na
matku a musel sa z neho vystahovat. Otec si podla svojho vyjadrenia v su€asnosti hfada stalu pracu
v H. T. s tym, Ze od februara 2017 vykonava pracu na dohodu v spolo¢nosti P. K. s.r.o.. Otec zarover
poukazal na skuto€nost, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ a v su€asnosti byva u svojej matky, ktorej
prispieva na ndjomné. Podla nazoru otca u maloletého nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zvySenie vyzivného na dvojnasobok sucasnej sumy. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
8P/71/2015.

4. Uznesenim &. k. 8P/71/2017-7, 8P/323/2015-41 zo dia 24.04.2017, pravoplatnym dna 12.05.2017,
tunajsi sud vylugil konanie o Upravu styku otca s maloletym H. na samostatné konanie a su¢asne spojil
konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného vedené pod Cislom konania 8P/323/2015 s konanim o
navrhu otca na zniZenie vyZivného vedenym pod ¢&islom konania 8P/71/2017 na spolo€né konanie s
tym, Ze vec sa bude dalej viest pod &islom konania 8P/323/2015.

5. Matka v priebehu konania uviedla, Ze malolety H. pravidelne uziva lieky na epilepsiu s mesaénym
doplatkom vo vySke cca 15 Eur a uzival aj psychofarmaka na upokojenie, ktoré mu v8ak oSetrujuca
lekarka vysadila z dovodu jeho vyvinu. Podla vyjadrenia matky malolety H. nenavstevuje Skolsky klub
ani sa nestravuje v $kole z dévodu, Ze matka je doma a denne vari. Dalej uviedla, Ze malolety H.
navstevuje strelecky klub ,K.“ s mesa&nym poplatkom vo vySke 10 Eur s tym, Ze Sportovu vybavu
mu musi zakupovat. Uviedla, Zze oble€enie uz musi maloletému kupovat v panskom oddeleni, kedze
je 177 cm vysoky a v poslednom €ase pribral, nosi topanky velkosti 42 - 43. Uviedla, Ze ona sama
ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou a v minulosti bola zamestnana v Skole, avSak potom, ako u
maloletého zaé&ali zdravotné problémy, zostala doma na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, nasledne na
podpore v nezamestnanosti a neskér v roku 2011 za¢ala poberat’ prispevok na opatrovanie maloletého s
tym, Ze od tej doby sa o neho nepretrzite stara a z tohto dévodu nie je zamestnana. V zmysle vyjadrenia
matky bol malolety H. na zaklade posudku o miere funkénej poruchy zo dfia 08.12.2011 uznany za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % a z toho dévodu matka dostava
opatrovatel'sky prispevok, ktory v roku 2017 predstavuje sumu 240 Eur, pricom predtym iSlo o sumu o 27
Eur niZSiu, pobera tiez priplatok vo vySke 50 Eur z dévodu, Ze je rozvedend, a pridavky na maloletého,
teda celkovo pobera sumu cca 320 Eur mesacne. Uviedla, Ze iny prijem nema a ani malolety nepobera
Ziadne dalSie kompenzadné prispevky, pricom vyzivné pre maloletého jej otec zasiela nepravidelne s
tym, Ze si ho od neho vZdy musi vypytat. Matka uviedla, Ze spolu s maloletym byva v jednoizbovom
byte s prisluSenstvom, ktory mali pévodne v spoloénom prengjme s otcom maloletého, pri€¢om sudnym
rozhodnutim sa stala jedinou ndjomni¢kou matka. Uviedla, Ze ona sama nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
ani motorové vozidlo. Podla vyjadrenia matky je tvrdenie otca, Ze svoju pracu opustil nedobrovolne,
nepravdivé a v skuto€nosti ju opustil dobrovolne.



6. Otec v priebehu konania uviedol, Ze pracovny pomer v spolo€nosti R., spol. s r.o0. ukon¢il z finan&nych
dovodov, nakolko byval v ubytovni, za ktoru platil 50 Eur mesacne s tym, Ze kazdu sobotu chodil do
H. T., kedy ho cesta tam a spat vysla na 12 Eur. Uviedol, Ze pracu si stale hfada s tym, Ze uzavrel
dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou Z. s.r.o. na dobu urcitu od 04.04.2017 do 03.04.2018,
a to na pracu na pozicii kosca v rozsahu 10 hodin tyZdenne so zakladnou odmenou vo vySke 2,50
Eur na hodinu a osobnym ohodnotenim vo vySke 1 Euro za odpracovanu hodinu. Otec uviedol, Ze ma
stredo8kolské vzdelanie v odbore mechanizator rastlinnej vyroby. Uviedol, Ze byva v trojizbovom byte,
ktory jeho matka v priebehu tohto konania darovala jeho bratovi, tento tiez Zije v uvedenom byte, a
to spolu so svojou manzZelkou a dvomi maloletymi detmi. Podla vyjadrenia otca mesacna platba za
sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu je vo vydke 171,27 Eur. Uviedol, Ze v désledku finanénych
problémov si zobral pdzi¢ku vo vySke 625 Eur od spolo€nosti S. L. K. s.r.o., ktora splaca mesaénou
splatkou vo vyske 32,76 Eur a splaca tiez pézi¢ku od spolo€nosti E.G. s.r.o., sumou 15 Eur mesacne.
Zdravotny stav otca je podla jeho vyjadrenia zatial dobry, nefajéi ani nepoziva alkohol. Dalej uviedol, Zze
vyzivné neplati riadne, pretoze mu advokat povedal, Ze mbze vyZzivné platit do konca mesiaca, pri¢om
okrem vyZivného maloletému neprispieva Ziadnym inym plnenim. Uviedol, Ze s maloletym H. sa zatial
nestretava. Otec tiez uviedol, Ze okrem maloletého H. iné deti nema.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata sa pripojil k navrhu matky na zvySenie vyzivného,
pretoZe je to jednoznalne v zaujme maloletého dietata. Navrh otca na zniZzenie vyZivhého navrhol
zamietnut, kedZe je v rozpore so zaujmami dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého, potvrdenim o navéteve $koly maloletého, komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky o maloletom &. A/2011/21812-874/MLP zo diia 08.12.2011, ambulantnou spravou
detskej neurologi¢ky MUDr. Livie Vaskovej o maloletom, lekarskou spravou detskej psychiatricky MUDr.
G. E., spravou Diagnostického centra so sidlom C., K. ul. €. X o maloletom, potvrdeniami o prijme otca,
dohodou o pracovnej ¢innosti uzavretou medzi otcom a spolo¢nostou Z. s.r.o., dokladmi o vydavkoch
otca, potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenych davkach nezamestnanosti otcovi, potvrdeniami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie
matkou, uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/40/2013-73 zo dria 05.11.2014, obsahom spisu tunajsieho
sudu 7C/250/2011 ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentéacie a zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov
maloletého H. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. 7C/250/2011-53 zo dfia 09.05.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 21.06.2012, ktorym sud zarover vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému H. schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety H. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 100
Eur mesacne.

V tom Case matka pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti R., a.s., kde
dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 101,25 Eur a su¢asne poberala pefiazny prispevok
na opatrovanie maloletého H. ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 211,32 Eur
a pridavok na dieta vo vyske 22,01 Eur.

Otec bol zamestnany na Mestskom Urade Z., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
516,89 Eur.

Malolety H. v tom ¢ase navstevoval pripravny roénik Spojenej Skoly v Z., bol uznany za fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€¢om bol v ¢ase vyhlasenia predmetného rozhodnutia umiestneny
v diagnostickom centre.

9. Matka je v su€asnosti nadalej rozvedena, Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym H. v prenajatom
jednoizbovom byte v Z., ktory mala pofas manzelstva v spoloénom prenajme s otcom s tym, Ze
uznesenim tunajdieho sudu ¢&. k. 4C/40/2013-73 zo dfia 05.11.2014 bol schvaleny zmier rodiCov, v
zmysle ktorého bolo zruSené pravo spoloéného najmu bytu a vyluénou najomkynou bytu sa stala
matka; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' v €asti zmieru dria 04.12.2014. Matka nie
je zamestnana, je poberatelkou periazného prispevku na opatrovanie maloletého, ktory v obdobi od
januéra 2015 do novembra 2016 predstavoval sumu 270,32 Eur mesacéne, od decembra 2016 je matke
vyplacany vo vy8ke 220,52 Eur mesacne.

10. Otec je v su€asnosti tieZ nadalej rozvedeny, Zije v spolo€nej domacnosti so svojim bratom, jeho
manzelkou a ich dvomi maloletymi detmi v trojizbovom byte v H. T.. Mesac&na platba za sluzby spojené
s uzivanim predmetného bytu predstavuje sumu 171,27 Eur celkom.



Otec pracuje od 04.04.2017 na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spoloénosti Z. s.r.o0. so zakladnou
odmenou vo vySke 2,50 Eur na hodinu a osobnym ohodnotenim vo vyske 1 Euro za odpracovanu
hodinu pri¢om v mesiaci april 2017 tu dosiahol Cisty mesaény prijem vo vySke 32,76 Eur. V obdobi od
01.07.2003 do 06.07.2016 otec pracoval v spolo&nosti R., spol. s r.0., a to vo vyrobnom stredisku Udrzba
verejnej zelene, pricom pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na Ziadost' otca. Otec tu v roku 2015
dosahoval priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 378,05 Eur a v obdobi od januara do jula 2016
vo vyske 495,81 Eur. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou, na Ziadost otca, bez uvedenia dévodu
skongenia pracovného pomeru. V ¢ase od 07.07.2016 do 06.01.2017 poberal davku v nezamestnanosti
v priemernej vyske 353,10 Eur mesacne. Otec splaca pbdziCku od spolo€nosti S. L. K. s.ro.,, a to
mesacnou splatkou vo vyske 32,76 Eur ako aj p6zicku od spolocnosti E. s.r.o., organizaéna zlozka
sumou 15 Eur mesacne.

Na vyZivu maloletého H. otec prispieva nepravidelne, nestretava sa s nim, ni¢im naviac mu neprispieva.

11. V sucasnosti je malolety H.iakom tretieho ro€nika Spojenej Skoly v Z., nav&tevuje tieZ historicky
lukostrelecky kruzok ,K.“. Malolety H. je tazko zdravotne postihnuty, navstevuje viacero odbornych
ambulancii, trpi generalizovanou idiopatickou epilepsiou a epileptickym syndromom, hyperkinetickou
poruchou spravania, neSpecifikovanou prenikavou vyvinovou poruchou, ma slabsie intelektové danosti,
oslabené socialne zruénosti a je nesamostatny, potrebuje celodenny dohlad, kontrolu a starostlivost
zo strany matky.

12. Na tunajSom sude sa viedlo pod &. k. 8P/144/2014 resp. 8P/239/2014 konanie o zakaz styku otca s
maloletym resp. o Upravu styku otca s maloletym, na zéklade navrhu matky maloletého, ktora uvadzala
Ze ma otec na maloletého zly vplyv; matka svoje navrhy zobrala spat’ a sud uznesenim €. 8P/144/2014
zo diha 17.03.2016 konanie zastavil.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
22. Podlfa § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



23. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

26. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

27.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.
28. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletého Nicolasa je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pre maloletého
uplynulo viac ako 5 rokov, za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletého H. - zacal nav&tevovat prvy
stupen zakladnej Skoly, je stardi, fyzicky vyspelejsi, jeho potreby vzhfadom na plynutie doby uUmerne
k jeho veku primerane vzrastli.

29. Co sa tyka pociatku zvySenia vyZivného, sud vyZzivné pre maloletého H. zvysil od 01.09.2015 - teda
od prvého dfia v mesiaci, v ktorom matka podala ndvrh na zvySenie vyzivného (matka podala navrh
na zvysenie vyzivného diia 11.09.2015), ked skons$tatoval, Ze vefkou zmenou pomerov u maloletého
Nicolasa bolo nastupenie Skolskej dochadzky v roku 2014, matka vSak spatne vyzivné zvysit neziadala,
preto sud zvySil vyZivné od prvého diia Skolského roka, v ktorom matka svoj navrh na zvySenie vyzivného
podala.

30. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, veku, zdravotného stavu oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost
matky o maloletého, zohladnil vek dietata ako aj skuto&nost, Ze malolety H. za¢al navstevovat zakladnu
Skolu a je tazko zdravotne postihnuty.

31. Sud subezne skumal pomery oboch rodiCov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj ich
schopnosti a moznosti. Konstatuje, Ze matka, ktora sa o maloletého osobne stara, nie je zamestnané z
dovodu celodennej starostlivosti o maloletého, jej jedinym prijmom je pefazny prispevok na opatrovanie
maloletého vo vySke 270,32 Eur mesacne, ma v dosledku zdravotného stavu maloletého obmedzené
( resp. takmer nulové) mozZnosti zamestnania sa. Otec je sice v su€asnosti nezamestnany s tym, Ze
pracuje iba formou brigad, na zaklade dohody o pracovnej €innosti, v spolo¢nosti Z. s.r.0. so zakladnou
odmenou vo vyske 2,50 Eur na hodinu a osobnym ohodnotenim vo vyske 1 Euro na hodinu, avSak pred
tym, nez sa stal nezamestnanym, bol riadne zamestnany s prijmom v rozmedzi 450 - 500 Eur mesacne
netto, svoj pracovny pomer ukon¢il na vlastnu Ziadost, dohodou so zamestnavatelom bez uvedenia
dovodu, priCom vSak inu pracu (novu) nemal. Okrem maloletého H. rodigia Ziadne dalSie vyzivovacie
povinnosti nemaju.

32. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze narok
maloletého Nicolasa ma dostatone preukazany vykonanym dokazovanim, je nepochybné, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti najma na strane maloletého
H., ktoré zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie §



78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom sud upozorfiuje, Ze sa nejdena iba o zmenu vo forme nastupu H.
na povinnu Skolsku dochadzku, ale najma celkovu vyvojovd zmenu - H. je starsi, rastie (jeho fyzické
parametre su uz porovnatelné s dospelym), jeho potreby su v su€asnosti vzhfadom na jeho vek vySsie,
zvySili sa naklady na jeho oSatenie a stravu s tym, Ze zvySené naklady su spojené aj s tazkym
zdravotnym postihnutim maloletého (matka s maloletym navstevuje odborné ambulancie, psychologicku
poradfiu ...). Sud tiez vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze matka bola z dévodu zdravotného postihnutia
maloletého nutena zostat doma a neméze sa riadne zamestnat. Otec maloletého je naproti tomu zdravy
a stéle v produktivnom veku, pri¢om zo svojho posledného zamestnania odiSiel dobrovolne, bez toho,
aby mal zabezpe€enu adekvatnu nahradu svojho prijmu. Sud tvrdenia otca, Ze mal vysoké vydavky s
byvanim a cestovanim vyhodnotil ako nedévodné - otec platil za ubytovanie sumu 50 Eur mesacne,
mal naklady so stravovanim a oSatenim - tieto ma v8ak matka ako na seba, tak aj na maloletého. Otec
uvadzal, Zze ma naklady na byvanie aj v su€asnosti - uviedol, Ze naklady na byt predstavuju sumu 170
Eur - tu v8ak sud musi uviest, Ze byt nie je vo vlastnictve jeho brata, ktory v byte aj so svojou priatelkou
( manzelkou?) a ich spolo€nymi dvomi detmi byva - kedZe jeho brat a jeho partnerka su obaja dospeli, su
aj oni povinni sa podielat na Uhrade poplatkov za tento byt, otcovi je teda mozné zohfadnit' iba adekvatny
otcovi nezohladnil - otec si musi byt vedomy predovSetkym svojej povinnosti prispievat na vyZivu svojho
maloletého dietata, ktoré je prirodzene odkazané iba na vyZivu zo strany svojich rodicov, tato povinnost
rodi€ov ma prednost’ pred akymikolvek ich inymi povinnostami. Otec nemdze tuto svoju povinnost
presuvat iba na matku, ktorej moznosti su vzhladom na mieru jej osobnej starostlivosti o dieta zna¢ne
( oproti otcovi) obmedzené. Otec matke neposkytuje Ziadnu formu pomoci v starostlivosti o maloletého,
doposial nim platené vyzivné bolo naozaj iba minimalne, nepokryvalo ani zédkladné potreby dietata, aj
toto vyZivné otec podfa vyjadrenia matky platil vefmi nepravidelne, matka sa musela vzdy doZadovat
toho, aby otec vyzivné pre maloletého zaslal.

Sud preto pri stanoveni vysky vyzivného vychadzal zo zarobku otca u jeho posledného (riadneho)
zamestnavatefa, mzda od tohto zamestnavatela zodpoveda vzdelaniu otca, vyZivné zvySil na sumu
150 Eur mesacéne; otec ma stale moznost najst si riadne zamestnanie, s vy$8im prijmom, resp.
viacej podobnych brigad, ako ma v su€asnosti. Otec nie je viazany na miesto bydliska v suvislosti so
starostlivostou o rodinu, iné dieta, ma moznost najst si zamestnanie aj mimo svojho bydliska - otec si
musi uvedomit, Ze jeho dieta ma prav na v3estranny rozvoj, pomoc zo strany svojich rodiCov, adekvatne
ich mozZnostiam a schopnostiam. Vzhlfadom k svojmu osobnému, zdravotnému stavu, veku a vzdelaniu,
je otec schopny najst' si zamestnanie s prijmom vy38im, ako len cca. 32 Eur mesacne; pri dohodnute;j
hodinovej odmene to znamena, Ze otec za dany mesiac odpracoval cca. 10 hodin, ni¢ mu teda nebrani,
najst’ si podobnych brigad viacero tak, aby si mohol svoju vyzivovaciu povinnost platit riadne. pokial sa
otec nechce zamestnat' v riadnom pracovnom pomere ( otec splaca p6zi¢ky formou exekucii - ma obavu,
Ze mu exekutor zablokuje u&et, obstavi prijem?), tato skuto€nost nemdze byt na ujmu maloletého H..
Vo zvySku sud navrh matky zamietol - matka nepreukazala také zvySenie potrieb maloletého, ktoré
by odévodhovalo také zvy3enie vyZivného, ako matka poZadovala, okrem toho otec tiez vzhladom na
uroven svojho vzdelania (stredné, bez maturity, v odbore mechanizator pofnohospodarskych strojov, bez
praxe v odbore) ma obmedzenu moznost dosiahnut vySsi zarobok.

V désledku zhodnotenia vykonaného dokazovania a vzhfadom k tomu, Ze sud vyhovel matke Ciasto¢ne
vo zvySeni vyzivného, ked zérover dospel k zaveru, Ze u otca nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odévodiiovali zniZenie vyZivného pre maloletého, jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

33. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého H. vo vy8ke 1050 Eur (21 mesiacov x 50 Eur - rozdiel medzi vyZivhym uréenym
od 01.09.2015 a doposial uréenym vyzivnym).

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



