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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.O.Box 205, proti zalovanej Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P., J. XXXX/XX, o
zaplatenie 407,92 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢. k. 12C/220/2015 - 71 zo dfia 03.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

P riznav a zalovanej voc€i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom konanie v &asti o
zaplatenie sumy 48,19 eur s prisluSenstvom zastavil, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
227,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 227,55 eur od 15.6.2012 do
zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3$nej €asti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 12%.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ako
spolocnost a Zalovand ako klient uzavreli diia 15.05.2009 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej spoloénost poskytla Zalovanej tver vo vyske 597,99 eura na nakup tovaru. Zalovana
sa zaviazala vratit spolo¢nosti celkovd sumu pézZiCky vo vySke 792,33 eura, ktord mala uhradit' v
pravidelnych 77 mesacnych splatkach vo vySke 10,29 eura. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena
na 9,52%, RPMN bola 9,52%, priemerna hodnota RPMN 25,21 %. V zmluve nebol uvedeny termin
splatnosti jednotlivych splatok. Lehota splatnosti bola uvedena 77 mesiacov - kone¢na splatnost.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o péziCke absentuje udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla zmluvy lehota splatnosti je
77 mesiacov. Takéto uréenie konecnej splatnosti uveru sud takisto nepovaZzuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver- p6zicku, je potrebné podfa § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.



Zalovana je tak na istine pozitky povinna zaplatit este sumu 227,55 eura, teda sumu, ktora jej bola
zo strany Zalobcu realne poskytnuta (597,99 eura - 370,44 eura). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 227,55 eura je dovodny a preto Zalovanu zaviazal na
zaplatenie tejto sumy a vo zvySnej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rozsudok pravne odévodnil ust. § 657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2,
3ab5,§54 0ds.1a2a§517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonni, § 2 ods. 1 pism.
a), § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 256 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vyroku,
ktorym rozhodol o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. V odvolani poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej
veci Home Credit Slovakia, a.s. ¢/ Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. RozloZenie splatok
v Cleneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje
rozpor s poziadavkou strué€nosti, prehladnosti, urcitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Gverove;j
zmluvy. Zmluva musi uvadzat’ iba vySku, poCet a frekvenciu splatok, nemusi spresfiovat vo forme
amortizaCnej tabulky aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Podla Zalobcu v
zmluve je aj dostatoCne zrozumitelne uvedeny termin konecnej splatnosti uveru, z rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie tiez vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok s odkazom na konkrétny datum pokial podmienky zmluvy spotrebitelovi umozriuju
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy 132,18 eur s prislusenstvom
a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP),
vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 01.06.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok, ani vyrok, ktorym sud prvej inStancie konanie v &asti
zastauvil, v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim
ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

4. V prejednavanej veci sud prvej inStancie podrobil uzavretd Gverova zmluvu skiumaniu z hladiska
dodrzania nalezitosti vyZadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

5. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bol odkaz na rozsudok Sudneho dvora EU z
dnia 9.11.2016 v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova (C-42/2015), podfa ktorého
zmluva o uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Rovnako nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kaZzdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.



Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu
absencie podstatnych naleZitosti uvedenych v pism.i)a g) § 9 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. akcentujuc
absenciu udaja o termine splatok a konec€nej splatnosti uveru, t.j. argumentaciu o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru nezaloZil na tom, ako sa Zalobca domnieva, Ze jednotlivé splatky nie su
roz&lenené na istinu, Urok a poplatky.

6. Podfa €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Rady 2008/2008/ES zo dfia 23.04.2008 (d'alej len ,Smernica“),
zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

7. Z predlozenej zmluvy o pdzicke zo dfia 15.05.2009 odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
zistil, Ze tdto neobsahuje udaj o termine jednotlivych splatok vyZzadovany ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z.

Tak Smernica ako aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje uvedenie vySky, po&tu
a terminu, resp. frekvenciu splatok. Zmluva o p6zi¢ke zo dnia 15.05.2009 obsahuje Udaj o vyske splatky
(10 eur), pocte splatok (77), avSak v zmluve nie je uvedeng, kedy, teda v akom termine, je spotrebitel
povinny jednotlivé splatky uhradzat na ucet dodavatefla.

Termin splatnosti je uvedeny len vo V8eobecnych obchodnych podmienkach dodavatela, ktoré v bode
6.2 upravuju, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit' len blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii, prip. spresneniu
nalezitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Termin splatnosti splatok ako obligatérna
nalezitost musi byt dohodnuty priamo v Uverovej zmluve tak, aby bol spotrebitel preukazatelne
informovany o tom, k akému datumu je povinny uhradzat splatky, s ¢im su spojené dalSie vyznamné
pravne dosledky (omeskanie diznika a s tym spojenda moznost veritela vyhlasit predéasnu splatnost
Uveru, povinnost diznika platit Uroky z omeSkania, prip. zmluvnu pokutu a pod.), pri existencii
relevantného udaja o termine prvej a ostatnych splatok je tiez objektivne zistitelna kone¢na splatnost’
averu.

8. Na zaklade uvedeného mozZno uzavriet, Ze jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vyplyvajucou z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. je, Ze zmluva musi obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok. V zmluve &. 1825989 zo dha 15.05.2009 absentuje uvedenie datumu
splatnosti jednotlivych splatok. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako
bezuroény a bez poplatkov. Preto pre absenciu jednej z podstatnych naleZitosti v sulade s ust. § 4 ods.
3 in fine zadkona €. 258/2001 Z.z. Zzalobcovi nevzniklo pravo na uroky dohodnuté v zmluve.

9. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
ako rozsudok vo vyroku vecne spravny, podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZnujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal voCi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikdciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



