Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/128/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613216978

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7613216978.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a. s., so sidlom v Kosiciach, Komenského ¢&. 50, ICO: 36 570 460, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1, ICO: 36 588
725, proti zalovanému J. H., Q.. XX. XX. XXXX, U. T. Y. Q. T., M.. Q. C.. X/XX, o zaplatenie 1.102,04
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1C/218/2013
- 147 zo dna 11.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi proti zalovanému plnud nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.102,04 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
ZO sumy:

-1.047,34 eur od 7.8.2012 do zaplatenia,

- 54,70 eur od 9.10.2012 do zaplatenia,

a nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 322,32 eur a uhradeného
sudneho poplatku vo vySke 66,- eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vietko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s Zalovanym Zmluvu €. XXXX/XXXX z 14.2.2006 o
dodavke vody a odvadzani odpadovych véd pre odberné miesto Nizna Slana 210. Dria 17.1.2012 bol
vykonany zo strany Zalovaného odpocet vody, kedy bolo zistené, Ze na predmetnom vodomere bolo
nameranych 706 m3, pricom predchadzajuci stav, namerany 18.7.2011, bol v mnozstve 3 m3. Z dévodu
vysokého odberu a z dévodu, Ze voda stale vodomerom pretekala, bol pritok vody uzavrety este pred
vodomerom vo vodovodnej Sachte, aby sa prediSlo dalsim S§kodam na nehnutelnosti, kde voda zrejme
pretekala a aby nedoSlo k navySovaniu mnozZstva pretecenej vody. Za odber vody na tomto odbernom
mieste za obdobie 19.7.2011 - 16.7.2012 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu
1.047,34 eur, splatnu dfia 6.8.2012 za dodavku vody v mnoZstve 703 m3 na predmetnom odbernom
mieste. Nasledne Zalobca Zalovanému vystavil faktiru €. XXXXXXXX na sumu 54,70 eur, splatnu
dfia 8.10.2012 za preruSenie dodavky vody z dévodu neuhradenia dlzného vodného viac ako 30 dni
podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zadkona &. 442/2002 Z.z. uskuto¢nenej v zmysle preberacieho
protokolu zo dfia 14.9.2012, ktory je suéastou Zalovanej faktdry a v zmysle cennika ¢&. 2. Zalovany bol
na uhradu celkovej dlznej sumy vyzvany upomienkou este zo dfia 13.8.2012. Zalovany s uvedenymi
fakturami a upomienkou nesuhlasil, predovSetkym nesuhlasil s prvou uvedenou faktirou a mnozstvom



spotrebovanej vody, za ktoru bola vystavena. Kvéli tomu inicioval reklamacné konanie, v ktorom bol
Zalovanym pouceny, Ze v zmysle § 30 zakona &. 442/2002 Z.z. ma pravo poziadat o preskusanie
meradla vody, o €o Zalovany nepoziadal. Uskutocnilo sa aj osobné stretnutie povereného zamestnanca
Zalobcu a Zalovaného na predmetnom odbernom mieste dria 25.10.2012, kde bol Zalovany pouceny
poverenym zamestnancom Zalobcu, Ze porucha je na jeho vodovodnej pripojke za vodomerom, kedZe
po otvoreni privodu vody za¢al vodomer opatovne natacat prete€enu vodu, z oho vyplyvalo, Ze nadale;j
dochéadza k prietoku vody za vodomerom. Zalovany bol v naslednom pisomnom stanovisku pouéeny o
tom, Ze on je vlastnikom vodovodnej pripojky, preto Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu
nie je povinny vyhladavat poruchu na tejto pripojke, priCom toto poskytuje ako platenu sluzbu, o ktoru
Zalovany nepoziadal. Zalovany toto neakceptoval a nadalej sa dozadoval napravy cestou opakovanych
reklamécii. Zalobca Zalovaného poudil aj v zmysle &l. 1 ods. 5 jeho reklamaéného poriadku, Ze podanie
reklamacie nezbavuje odberatela - Zalovaného povinnosti uhradit' reklamovanu fakturu v uréenej lehote,
pricom prevadzkovatelovi nezanika pravo penalizacie reklamovanej faktury.

3. Po vykonanom dokazovani a pravhom posudeni veci podla § 24 ods. 2, § 28 ods. 1,3,5a9, §
30, § 32 ods. 1 a 8 zakona €. 442/2002 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi mal sud za preukazané,
Ze narok Zalobcu je opodstatneny v celom rozsahu. Zalovani sumu vo vyske 1.047,34 eura Zalovany
neuhradil Zalobcovi na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, ktora predstavuje neuhradené vodné na
odbernom mieste Nizna Slana 210, ktoré bolo vyfakturované na zaklade odpoc¢tu vykonaného dna
17.01.2012. Namietku Zalobcu, Ze voda, ktorej cena bola vyfakturovana, nebola ,realne” spotrebovana,
nepovazoval za pravne relevantnl. Zalobca v tejto spojitosti spravne poukézal na ust. § 28 ods. 5
zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, na zaklade ktorého pravo
na vodné vznika uz samotnym vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradiom.
Ci bola voda skutogne spotrebovana alebo vytiekla v désledku poruchy na vodovodnej pripojke na
odbernom mieste, nebolo ani predmetom tohto konania, avSak vykonané dokazovanie nasvedCuje
tomu, a to predovSetkym vzhladom na vyjadrenia Zalobcu adresované Zalovanému, Ze do$lo k poruche
na pripojke zalovaného, ktora ani nasledne nebola odstranena, nakolko pri opatovnom kontrolnom
spusteni pritoku vody dfia 25.10.2012 voda nadalej pretekala. Zalovana suma vo vyske 54,70 eur na
zaklade faktary €. XXXXXXXX predstavovala poplatok spolu s DPH za prerusenie dodavky vody z
dévodu neuhradenia diZzného vodného viac ako 30 dni podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona
€. 442/2002 Z.z. uskutoénenej v zmysle preberacieho protokolu zo dfia 14.9.2012, ktory je su€astou
Zalovanej faktury a v zmysle cennika €. 2 vykonov a sluZieb Zalobcu. Tento poplatok bol Zalovanému
vyfakturovany, kedZe skér vyfakturované vodné (podla vysSie uvedenej faktury) nebolo uhradené v
uréenej lehote a kvdli tomu mu bola prerusena dodavka vody. Okresny sud sa vyporiadal aj s procesnou
obranou Zalovaného a to predovSetkym s jeho tvrdeniami, Ze mu predmetné faktury neboli doruéené.
Z oznamenia Zalobcu vyplyva, Ze predmetné faktury mu boli zasielané na adresu jeho trvalého pobytu.
V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o dodavke vody,
konkrétne bodu 8.1 su v8etky pisomnosti doru¢ované na adresu odberatela uvedenej zmluve, ktora sa v
priebehu zmluvného vztahu nezmenila, resp. z obsahu spisu tak nevyplynulo. Zalovanému bola navyse
faktira €. XXXXXXXXXX opéatovne doru€ovana aj s upomienkou a taktiez aj zo v8etkych pisomnosti
predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze faktiry mu doru€ené boli, nakolko sa na ich obsah a znenie
opakovane odvolava, z €oho vyplyva, Ze mu boli zname. K druhej obrane Zalovaného, a to tvrdeniu,
Ze ohfadom druhej faktary €. XXXXXXXX mu priSiel dobropis, v ktorom mu G&tuju sumu -57,40 eur sa
vyjadril pravny zastupca Zalobcu na pojednavani. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze tento dobropis suvisi
s inou faktdrou znejucou na rovnaku sumu, ktorou mu bol G&tovany poplatok za obnovenie dodavky
vody, a ktory mu bol po uspeSnom reklamacnom konani odpusteny, kvoli éomu mu bol vystaveny
tento dobropis na zapornu sumu. Faktura €. XXXXXXXX, na ktoru bol vystaveny dobropis podla ¢.I. 33
spisu, nebola predmetom tohto konania, pretoze Zalovana suma predstavuje neuhradené faktury &islo
XXXXXXXXXX G. C.. XXXXXXXX. Okresny sud Zalobcovi priznal aj pravo na nim uplatneny zékonny
urok z omeskania z jednotlivych priznanych sum vo vySke 8,75 d% roc€ne, a to od nasledujuceho dria po
splatnosti predmetnych faktir az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zz.

4. Okresny sud vo veci rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany
sice podanim doru€¢enym sudu 03.11.2015 Ziadal pojednavanie odrocit' z vaznych zdravotnych dévodov,
av8ak svoju Ziadost nepodlozZil Ziadnym lekarskym vyjadrenim o tom, Zeby jeho ucast na predmetnom
pojednavani mohla ohrozit jeho Zivot alebo vazne ohrozit’ jeho zdravotny stav, ale iba képiami potvrdeni



o lekarskych oSetreniach, z ktorych takato skuto€nost Ziadnym spésobom nevyplyvala. Kvoli tomu mu
sud dnia 06.11.2015 oznamil, Ze jeho Ziadost o odro€enie terminu pojednavania neakceptuje, nakolko
nespina zakonné naleZitosti podia § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. a Ze pojednavanie sa uskuto&ni vo vyty&enom
termine. Na pojednavanie sa Zalovany nedostavil. Pritomny bol len zastupca Zalobcu. Okresny sud
vytyCil prvé pojednavanie vo veci na def 05.03.2014, ktoré bolo odroCené ako zo strany Zalobcu,
tak i zo strany Zalovaného. Zalobca pozadoval pojednavanie odrogit z dévodu &erpania dovolenky a
Zalovany zo zdravotnych dévodov. Nasledne sud zistil aj zdravotny stav Zalovaného prostrednictvom
jeho vSeobecného lekara, ktory sudu oznamil, Ze zdravotny stav Zalovaného je natolko zhorSeny, Ze
nemozno vylucit ohrozenie Zivota a zdravia jeho U€astou na pojednavani a rovnako nie je mozné blizie
urcit, kedy mozno oakavat jeho zlepSenie. Z uvedeného dévodu bol Zalovanému uznesenim zo dha
16.9.2014 ustanoveny opatrovnik pre konanie a to Mesto SpiSska Nova Ves v zmysle § 29 O.s.p. Vo i
tomuto uzneseniu sa Zalovany odvolal, priCom k odvolaniu predloZil sudu spravu jeho vieobecného
lekéra, v ktorej tento uviedol, Ze pocnuc dfia 15.11.2014 Zalovany ukon&il praceneschopnost zo
zdravotnych dévodov a po zdravotnej stranke je spbsobily sa zu€astnit sudneho pojednavania. Na
z&klade uvedeného stanoviska sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovanému zrusil v zmysle
§ 29 ods. 4 O.s.p. Aj voCi tomuto zruSujucemu uzneseniu prvostupfiového sudu sa Zalovany odvolal,
pricom odvolaci sud jeho odvolanie uznesenim &.k. 5Co/1043/2014-101 zo dna 18.2.2015 odmietol.
V konani Zalovany predlozil sudu dnha 28.8.2015 namietku zaujatosti konajucej sudkyne, pricom bol
nasledne vyzvany na Specifikaciu dovodov vznesenej namietky zaujatosti a bol pou€eny o zakonnych
nalezitostiach takejto namietky podfa § 15a O.s.p. Zaroven bol aj pouceny, Ze v pripade, ak namietka
smeruje iba vogi procesnému postupu sudcu, tak na fiu sud neprihliada. Sud mal za to, Ze v tomto pripade
namietka zaujatosti jednak nespifiala zakonné nalezZitosti a jednak smerovala len vo&i procesnému
postupu sudcu v konani, kvéli Comu na fiu sud neprihliadal.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi plnu
nahradu trov konania, pri€¢om Zalobca si vyuc&toval trovy za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia a u€ast na pojednavani vratane DPH ako aj nahradu cestovného zahffajuce nahradu za
spotrebované pohonné hmoty a nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla vo vySke 45,47 eura
za cestu na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a v suvislosti s fiou aj nahradu za stratu ¢asu, ako aj uhradu
sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bolo uznesenim zo dha 27.8.2013
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov bral do uvahy okresny sud aj tuto skutoénost. Napriek
priznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov ho zaviazal na plna nahradu trov konania, vratane sudneho
poplatku z dévodu spravania sa zalovaného v priebehu celého siudneho konania, v ktorom umelo
vytvaral prietahy v sudnom konani, odvolavajuc sa na svoj zdravotny stav a zaujatost’ konajucej sudkyne.
Nepriaznivy zdravotny stav, ktory by Zalovanému znemozfioval v konani samostatne vystupovat a
branit sa bol vyvrateny tym, Ze napriek sprave vSeobecného lekara o tom, Ze sa Zalovany neméze
zUc&astnit’ sudneho pojednavania, sa jeho zdravotny stav znenazdajky zlepSil po tom, ¢o mu bol z
tohto dévodu ustanoveny procesny opatrovnik. Vo&i naslednym procesnym uzneseniam o ustanoveni
opatrovnika a jeho zruSeni sa zalovany celkom zrejme s umyslom vytvarania prietahov odvolaval, pri¢om
aj odvolaci sud posudil postup prvostupfiového sudu za zakonny a spravny (vid. uznesenie KS KE
&.k. 5C0/1043/2014-101 zo diia 18.2.2015). Zalovany taktieZ vznasal namietky zaujatosti vodi konajlce;
sudkyni, ktoré nespiriali ani zakladné zakonné néleZitosti a Ziadal odrodenie pojednavania pre opatovné
zavazné zdravotné problémy s ciefom oddalfovat sudne pojedndvanie a rozhodnutie vo veci. VSetky
tieto okolnosti sud posudil ako vynimo&né okolnosti, ktoré odévodfuju zaviazanie u€astnika, ktorému
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, na plnd nahradu trov konania uspeSného ucastnika
Vv spore.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci. V dévodoch odvolania namietal, Ze okresny sud vo
veci rozhodol bez jeho uc€asti a v jeho nepritomnosti napriek Ziadosti o odro€enie pojednavania pre
zavazné zdravotné dovody. Ako jediny U€astnik pri rozhodovani veci bol len pravny zastupca Zalobcu,
pritom celé konanie prebehlo bez priamej u€asti u€astnikov konania, ich priameho vypodutia sudom,
nebol vypocluty Ziaden priamy svedok, ziadna fyzicka ani pravnicka osoba. Okresny sud nielenze
dostatoCne a riadne nevykonal dokazovanie, ale zamerne v prospech Zalobcu obisiel zasadné a dblezité
skuto€nosti v pri€ine stavu prete¢enej vody 703 m3 a dOkazy, ktoré Zzalovany sudu uviedol vo svojom
odpore a predlozil listiny. Pri¢inou prete€enej vody sa sud vObec nezoberal a nevykonal Ziadne a
dostato€né dokazovanie dékaznymi prostriedkami. Spotrebu vody 703 m3 Zalovany nepripusta a takejto
spotreby nie je si vedomy. Zalobca nepreukézal Ziadnou dorudenkou o prevzati faktury & odmietnuti



faktary &. XXXXXXXXXX, ktord Zalobca vystavil na &iastku 1.047,37 eura. DalSiu faktiru &. XXXXXXXX
z 09.10.2012 za preruSenie dodavky vody zalovany Zalobcovi vratil spat ako aj k nej zavadzajuce
protokoly. Po tom, ¢o zalovany Zalobcu upovedomil, Ze Ziadna faktura na Ciastku 1.047,37 eura mu
nebola doru€ena, zaslal Zalobca Zalovanému dfia 08.10.2012 akysi opis faktiry &. XXXXXXXXXX, ktora
bola po splatnosti, pri¢om splatnost bola vyzna¢ena k 06.08.2012. Opis faktury po splatnosti nie je
riadnou a platnou fakturou a tak ju vratil Zalobcovi. Pritom Zalovany vzdy prebera doru¢ované pisomnosti.
V dbvodoch odvolania akcentoval Zalovany na to, Ze vodovodna Sachta, z ktorej ma pripojeny odber
vody je mimo pozemku Zalovaného, teda nie je v jeho vlastnictve ani v spravovani, ale Zalobcu. V
Sachte pod vodomerom je ventil na odstavenie vody. Miesto odberu je chalupa a odber vody, ¢o
je roky Zalobcovi zname, je len maly. VZzdy pri odchode a to aj pri poslednom odchode tento ventil
Zalovany uzavrel, aby v pripade nepredvidanej udalosti k prete€eniu vody &i vytopeniu nedoslo. Tento
ventil dia 17.01.2012 zalobca uzavrel, o znamend, Ze ho musel predtym niekto otvorit. PreteCené
obrovské mnozZstvo vody, ktoré Zalobca pri odpocte dna 17.01.2016 zistil, takuto zavaznu vec vébec
Zalovanému neoznamil. AZ s odstupom 8 mesiacov, a to z upomienky zo dna 13.08.2012 zaslanej
Zalobcom, ktorou Ziadal Zalovaného zaplatit' Ciastku 1.047,34 eur sa prvykrat dozvedel Zalovany o
veci a fakture, ktora napokon nikdy nebola Zzalovanému riadne doru¢ena. Dria 25.10.2012 doslo ku
stretnutiu, ktoré bolo so zalobcom dopredu dohodnuté, pri ktorom sa urobila obhliadka a malo sa
robit preverovanie systému vodovodu, ale systém bol nefunkény a to bez vody a tak nebolo mozné
urobit riadne preverenie systému a zistit' pri€inu. Vy3la ale najavo skuto€nost, Ze nefunkénost' systému
je vefmi Casta v dbsledku &oho sa systém zavzduSinuje a Zalobca ma pri dodavkach vody znacné
problémy vodu do vodojemu dovazat, o okrem susedov potvrdil aj pracovnik zalobcu R.. U.. Zalovany
v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze uz pred vytyCenim pojednavania sidom na defi 05.03.2014
bol v lie€be pre zavazné ochorenie srdca, pricom sud pojednavanie odrocil nielen z dévodu na strane
Zalovaného, ale aj na ziadost pravneho zastupcu Zalobcu. Sud pritom hned po prvom ospravedineni
bez poucenia o0 moznom ustanoveni opatrovnika ustanovil zalovanému opatrovnika, teda ustanovenie
opatrovnika bolo neddévodné. Po stabilizovani zdravotného stavu podal Zalovany proti uzneseniu o
stanoveni opatrovnika odvolanie na jeho zruSenie. Podla Zalovaného sud ucelovo zhorSoval postavenie
Zalovaného v konani vodi Zalobcovi, ktory naviac ma fundované pravne zastipenie. Preto ma Zalovany
za to, Ze ustanovenie opatrovnika bolo neddvodné, pred€asné a poskodzujuce zalovaného a pritom
zaroven zvyhodfujuce postavenie Zalobcu. PovaZoval za nepresné odévodnenie prvoinstanéného sudu,
Ze dfia 28.08.2015 predlozil Zalovany namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, lebo dfia 28.08.2015
dorudil sudu len stanovisko k predvolaniu na pojednavanie vyty¢ené sudom na deri 23.10.2015. V tomto
stanovisku sudu a sudkyni konajucej subezne voci zalovanému v dalSom konani uviedol, prekazku
podanej namietky zo dha 10.05.2015, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Na vyzvu sudu na
Specifikovanie a odévodnenie namietky zaujatosti dorucil sudu dria 05.10.2015 odpoved, Ze zotrvava na
stanovisku z 28.08.2015 a riadne oddvodnenych ndmietkach uz podanych dria 10.05.2015. Krajskym
sudom KosSice pod sp.zn. Spr.178/2015 bol Zalovany upovedomeny, Ze jeho podanie zo dfia 04.09.2015
k ndmietke zaujatosti zo dria 10.05.2015 bolo postupené do spisu vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves na dalSi procesny postup. Nasledne z Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp.zn. 1SprV
450/2015 obdrzal odpoved, Ze krajskym sudom odstupené podanie, ktorého obsahom su namietky
zaujatosti bolo postupené do prislusného spisu. DiAa 10.11.2015 dorucil sudu a konajucej sudkyni k
pojednavaniu v defl 11.11.2015 namietky k predpojatosti sudkyne. K namietkam predpojatosti mu bola z
okresného sudu pod sp.zn. 1SprV 531/2015 doru€ena odpoved zo dria 08.12.2015 o postupeni namietok
predpojatosti do prislusného spisu sp.zn. 1C/218/2013, kde sud bude postupovat’ v zmysle platnych
zakonov. O podanych namietkach predpojatosti sudkyne z 10.11.2015 ako aj o namietkach zo dna
10.05.2015 odstupenych Krajskym sudom KoSice okresnému sudu na dalSi procesny postup tak k
11.11.2015 nebolo pravoplatne rozhodnuté, €o je prekazkou v konani. V zmysle § 15 O.s.p. sudca po
vzneseni namietok na jeho vylucenie méze do pravoplatného rozhodnutia o namietkach urobit, len ukony
ktoré nepripustaju odklad. Uz vobec sudca neméze robit’ zavazné a kone€né rozhodnutie vo veci samej a
vyhlasit rozsudok. Zalovany odmieta tvrdenie v odévodneni rozsudku, Ze sid mu 06.11.2015 oznamil, ze
Ziadost o odrogenie pojednavania na defi 11.11.2015 neakceptuje, nakolko nespifia zakonné naleZitosti.
K pojednavaniu vytyéeného sidom na den 11.11.2015 pre zavazné zdravotné dbévody sudu dorugil
dna 03.11.2015 Ziadost o odro€enie pojednavania riadne odévodnenu a doloZzenu dvoma lekarskymi
potvrdeniami. Oznamenie sudu zo dfia 06.11.2015, Ze pojednavanie sa neodrocuje bolo zalovanému
neskoro doru€ované, az po uskutoCneni pojednavania. Konkrétne dna 11.11.2015 v poludhajsich
hodinach. Najskor v8ak toto oznamenie mohol prevziat 11.11.2015 po uz uskutonenom pojednavani.
Prevzatie oznamenia v odbernej lehote Zalovanym uz nemalo Ziaden vplyv na neskoré dorucovanie.
Teda sudkyna nezabezpecila, aby oznamenie mal doru€ené tak, Ze ho sud odvolatelovi dfia 06.11.2015



oznamil. Preto Zalovany namieta znemoZznenie a odiatie prava ucasti Zalovaného v konani. Rovnako
v odvolani namietal vyrok o trovach konania. Odévodnenie vyroku o trovach konania prvoinstanénym
sudom povazuje Zalovany za osobny utok na jeho osobu a osobity trest sudkyne vo&i nemu na zaklade
subjektivnych a ugelovo zavadzajacich tvrdeni. PredovSetkym zdravotny stav Zalovaného sa nezmenil
znenazdajky, ale v dbsledku intenzivnej lie€by nasadenim a aplikovanim liekov. Ide o zosmieSfiujuce
a ponizujuce vyjadrenia na osobu zalovaného. O lieEbe Zalovaného su lekarske vySetrenia a vedené
zdravotné zaznamy. Je teda nepripustné, aby sud Zalovaného trestal a postihoval za zdravotny stav.
Sudkyfia nema odborné znalosti, aby vyhodnocovala potrebu lie€by, jej postup a uc€innost’ aplikovania
liekov a spochybriovala odborné lekarske nalezy a spravy. Pre ozrejmenie k tvrdeniu voci Zalovanym
umelo vytvaranym prietahom v sidnom konani stoji skuto&nost, Ze o odro€enie pojednavania Ziadal
rovnako aj pravny zastupca zalobcu a to dvakrat. Pojednavania sa nekonali rovnako pre neucast Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Navrhol, aby sud vykonal znalecky posudok k stavu poSkodenia potrubia
preteCenej vody a Ziadal vypoclutie svedka R.. U., dalej svedkyne P. H. a vykonania dokazovania, kym
doslo k zavineniu a ako a &o spdsobilo tak obrovsky prietok vody. Zalovany v doplnku odévodnenia
odvolania doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach 07.03.2017, Ze pojednavajuca sudkyfa v subezne
vedenom konani proti zalovanému vo veci 1C/231/2015 dala zalovaného predviest policiou na sud dia
06.05.2015, priCom krajsky sud uznesenim &.k. 8Co/4/2016 - 278 zo dha 29.02.2016 uviedol, Ze na
predvedenie jeho osoby policiou na sud dfia 06.05.2015 neboli splnené zdkonné podmienky a zrusil
uznesenie €.k. 1C/231/2013 - 190 zo dna 15.04.2015. Z nezakonne vykonaného predvedenia na sud
dna 06.05.2015 bol Zalovanému privodeny tak zavazne zhordeny Zivot ohrozujuci zdravotny stav, Ze
mu musela byt dfia 06.05.2015 poskytnuta neodkladna lekarska pomoc s dalSou lie¢bou a stazenie
ucasti aj v konani 1C/218/2013 aj dfia 11.11.2015. Po doruceni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
zo dnia 29.02.2016 obdrzaného diia 14.05.2016 dha 31.05.2016 podal namietky na vylu¢enie sudkyne
JUDr. Gargulovej z rozhodovania veci 1C/231/2013 pre vykonané nepripustné postoje zaobchadzania
vo€i nemu a opakované nezakonné konanie diia 01.04.2015 a 06.05.2015 zo zavaznymi dosledkami
na jeho osobu. Diia 12.07.2016 obdrzal oznamenie sudu zo dria 20.06.2016, Ze opatrenim predsedu
sudu z 30.05.2016 sp.zn. 1SprV/231/2016 v suvislosti na namietky bol spis sp.zn. 1C/231/2013 a tiez
aj spis sp.zn. 4C/65/2007 odnaty sudkyni JUDr. Gargulovej a prideleny sudkyni His¢akovej. Sudkyna
JUDr. Gargulova bola tak opatrenim sudu dra 30.05.2016 zbavena rozhodovania naraz v dvoch
konaniach vo&i nemu, &im tak bolo vlastne vyhovené aj namietkam a ich dévodnosti. Nedévodny a
nezakonny postup zavazného poruSenia zakona a jeho prav vykonany dfia 01.04.2015 a dria 06.05.2015
v konani 1C/231/2013 vo&i nemu sudom a sudkyriou JUDr. Gargulovou zavazne ovplyvnili aj nasledné
rozhodovanie vo veci 1C/218/2013 k osobe odvolatela. Rovnako poukazal na to, Ze opatrenim sudu
bola sudkyria JUDr. Gargulova zbavena rozhodovania veci 1C/231/2013 a veci 4C/65/2007 vedenych
spolu s vecou 1C/218/2013, ktoru diia 11.11.2015 rozhodla aj napriek vykonaniu nezakonného postupu,
poruseniu zakona a prav zalovaného dna 01.04.2015 a 06.05.2015.

7. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil
trovy odvolacieho konania. K ddvodom, ktorymi Zalovany oddvodriuje svoje odvolanie k tvrdeniu ,
Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat pred sidom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 60bo/53/2009 z 20.08.2009.
V danom pripade Zalovany sice dha 03.11.2015 poziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na
den 11.11.2015, av3ak predloZzenymi lekarskymi potvrdeniami nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav je
dolezitym dévodom podla ust. § 119 ods. 3 O.s.p. na odro€enie pojednavania nariadeného na den
11.11.2015, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mohol vec prejednat na pojednavani dna
11.11.2015 aj v nepritomnosti zalovaného. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka Zalovaného,
Ze oznamenie sudu zo dna 06.11.2015 o tom, Ze sa pojednavanie neodrocuje, mu bolo doru¢ené az
v popoludniajsich hodinach dna 11.11.2015, t.j. az po skonéeni pojednavania. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
sud uskuto&nil pojednavanie aj bez vykazania doru¢enia, Zalobca poukazuje na zapisnicu o pojednavani
zo dna 11.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze po vyvolani veci sud zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavil
Zalovany, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal 31.08.2015.

8. Pokial Zalovany namietal, Ze sud vychadzal z faktury €. XXXXXXXXXX, ktora mu riadne doru€ena
nebola, Zalobca v dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim bola dfia 14.02.2006 uzatvorena Zmluva €. 1646/2006 o dodavke vody a odvadzani
odpadovych podla zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej
len ,zakon &. 442/2002 Z.z.“), ktorej predmetom bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu
na odbernom mieste Q. Y. C.. XXX (dalej len ,Zmluva®). Poukézal na bod 7.4. a 8.1. V&eobecnych



obchodnych podmienok Zalobcu a v zmysle bodu 8.1. Zalobca ako dodavatel doru€oval vsetky
pisomnosti, teda aj faktiru &. XXXXXXXXXX na adresu odberatela uvedent v zmluve. Zalobca vykonal
dna 17.01.2012 na odbernom mieste NiZna Slana &. 210 odpocet stavu vodomeru, kedy bol zisteny
stav meradla 706 m3, priCom predchadzajuci stav namerany dfia 18.07.2011 bol v mnozstve 3 m3. Za
dodavku vody za obdobie od 19.07.2011 do 16.7.2012 v mnozstve 703 m3 na odbernom mieste Nizna
Slana €. 210 vyhotovil Zalobca dia 18.07.2012 Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 1.047,34
EUR, splatnd do 06.08.2012. K tvrdeniu Zalovaného, Ze s vystavenou faktirou €. XXXXXXXXXX
nesuhlasi, preto podal proti doru¢enému opisu faktury &. XXXXXXXXXX reklamaciu, Zzalobca uvadza,
Ze napriek tomu, Ze Zalovany bol v odpovedi na reklamaciu zo dfia 01.10.2012 Zalobcom pouceny, Ze
ak ma pochybnosti o spravnosti udajov meradla, ma pravo podla reklama&ného poriadku Zalobcu a
ust. § 30 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v plathom
zneni, poziadat' Zalobcu o jeho preskusanie, Zalovany o preskuSanie meradla Zalobcu nikdy nepoZiadal.
Pokial Zalovany namietal, Ze tak velké mnozstvo vody 703m3 nespotreboval, ani nezapri€inil jeho
preteCenie vodomerom, zalobca uvadza, ze pri odpocte vodomeru dna 17.01.2012 pracovnici zalobcu
zistili, Ze vodomerom stale preteka voda, preto uz pri odpocte vodomeru dnia 17.01.2012 uzatvorili
vodovodny ventil pred vodomerom vo vodomernej Sachte, aby v désledku predpokladanej poruchy na
vodovodnej pripojke Zalovaného za vodomerom, predisli vzniku Skody na nehnutelnosti Zalovaného
ako aj k navySovaniu mnozstva prete€enej vody. Skuto¢nost, Ze k poruche doslo za vodomerom na
vodovodnej pripojke, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, vyplyva aj zo stretnutia pracovnika Zalobcu
a zalovaného dna 25.10.2012, ako aj nasledného pisomného stanoviska Zalobcu. Ako vyplyva z
odbévodnenia rozsudku, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v naslednom pisomnom stanovisku
pouceny o tom, Ze on je vlastnikom vodovodnej pripojky, preto Zalobca ako prevadzkovatel verejného
vodovou nie je povinny vyhlfadavat poruchu na tejto pripojke, pri€om toto poskytuje ako platenu sluzbu, o
ktor( zalovany nepoziadal. Zalobca pougil Zalovaného aj v zmysle &l. 1 ods. 5 reklama&ného poriadku, Ze
podanie reklamacie nezbavuje odberatela - Zalovaného povinnost uhradit reklamovanu faktaru v uréene;j
lehote, priCom prevadzkovatelovi - Zalobcovi nezaniké pravo penalizacie reklamovanej faktury. Pokial
Zalobca namietal, Ze tak velké mnoZstvo vody prete€ené vodomerom (703 m3) redlne nespotreboval,
Zalobca poukazuje na ust. § 28 ods. 5 zdkona €. 442/2002 Z.z., na zaklade ktorého pravo na vodné
vznika uz samotnym vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom, pri¢om dévod
vtoku vody do potrubia (& uz v dosledku spotreby, alebo v désledku poruchy na vodovodnej pripojke
Zalovaného) je pravne irelevantny. Tvrdenie Zalovaného, Ze faktura &. XXXXXXXXXX vystavena dfia
18.07.2012 na sumu 1.047,34 EUR mu dorugena nebola, neobstoji. Zalobca vSetky faktiry, vratane
faktdry €. XXXXXXXXXX G. A. C.. XXXXXXXX vystavenej diha 24.09.2012 na sumu 54,70 EUR
dorucoval Zalovanému na adresu uvedenu v Zmluve, pricom podfa bodu 3.3. Zmluvy a bodu 7.4.
VOP sa dariovy doklad povazuje za doruceny treti defi odo dfia jej odoslania na adresu uvedenu v
Zmluvu. Navyse skuto€nost, Ze Zalovanému boli obe faktury doru€ené, vyplyva aj z jeho pocéetnych
podani adresovanych Zalobcovi, kde spravnost a opodstatnenost Zalobcom vystavenej faktury ¢.
XXXXXXXXXX G. G. A. C.. XXXXXXXX namieta, tobdz ked obdrzanie opisu faktury €. XXXXXXXXXX
aj sdm vo svojom podani zo dna 08.10.2012 potvrdil.

9. K neopodstatnenosti faktury €. XXXXXXXX Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze kedZe Zalovany nezaplatil
vodné vyuctované Zalobcom fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 1.047,34 EUR po dobu dlhSiu ako 30 dni
po dobe splatnosti, ani v termine stanovenom v upomienke zo dria 13.08.2012, bola zo strany Zalobcu
v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z.z. diiom 14.09.2015 preruSena dodavka
vody, na zaklade ¢oho bola v sulade s Cennikom €.2 Zalobcu Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXX
vyhotovenou dna 24.09.2012 vyuctovand suma 54,70 eur. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca mu listom
zo dia 23.10.2012 oznamil, Ze jeho reklamacia je opodstatnena, v désledku ¢oho mu v prilohe zaslal
DOBROPIS - faktaru €. XXXXXXXX na sumu -54,70 eur, Zalobca uvadza, Ze uvedeny dobropis sa
nevztahuje k fakturam, ktorych zaplatenia sa Zalobca v konani domaha (faktura &. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXX), dobropis bol vystaveny k pévodnej faktire €. XXXXXXXX za obnovenie dodavky vody,
ktora nie je predmetom konania, kedZe jej zaplatenia sa Zalobca v tomto konani ani nedomaha.

10. K namietke Zalovaného, Ze sud nevykonal riadne dokazovanie, nevypocul Zalovaného ako ucastnika
konania poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/96/1999 uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 26/2000, podla ktorého ,Zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud v kazdom pripade musel vypocut’ u€astnika konania.
Vysluch u€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov (§125 O.s.p.) a tento sud hodnoti
ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede u€astnika, sud zvazi, &i to nie je na ujmu riadneho zistenia



skutkového stavu veci. Sudy nepochybili, ak majlc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov
staci na rozhodnutie vo veci samej, Zalobcu 2), ktory bol v celom konani pasivny, v konani nevypo¢uli."
Zaroven akcentoval Zalobca vo vyjadreni na to, Ze z odévodnenia prvostupfiového rozsudku je zrejmé,
Ze sud mal za to, Ze z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a to podani Zalobcu (Zaloba,
vyjadrenie k odporu Zalovaného, odpovede Zalobcu adresované Zalovanému v priebehu reklama&ného
konania zo dria 01.10.2012, 19.10.2012, 08.11.2012, 10.12.2012, 25.02.2013, 19.04.2013) ako aj
Zalovaného (odpor proti platobnému rozkazu, pocetné reklamacie Zalovaného adresované zalobcovi v
predsudnom konani) je skutkovy stav zisteny dostatoCne na rozhodnutie vo veci. Rovnhako povazoval
Zalobca oddvodnenie rozsudku vo vyroku o trovach konania za spravne.

11. Zalobca sa s tvrdenim sldu, Ze Zalovany svojim spravanim v konani umele vytvaral prietahy, sa
plne stotoZriuje. Potom, o sud Zalovanému z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory mu branil
zUc&astnit’ sa pojednavania, ustanovil uznesenim &.k. 1C/218/2013 - 89 Mesto SpiSska Nova Ves za
opatrovnika pre toto konanie, Zalovany podal proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika dfia 24.10.2014
odvolanie a zaroven predlozil spravu oSetrujuceho lekara, Ze po zdravotnej stranke je uz schopny sa
pojednavania a v3etkych ukonov zu&astnit. Nasledne konajuci sud dha 28.10.2014 &.k. 1C/218/2013 -
95 uznesenie okresného sudu o ustanoveni opatrovnika zo dria 16.09.2014 ¢.k. 1C/218/2013 - 89 zrusil.
Zalovany aj proti zruujucemu uzneseniu zo dia 28.10.2014 podal odvolanie a Ziadal, aby okresny sud
zruSujuce uznesenie zrusil a predloZil vec Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach nasledne
uznesenim zo dfia 18.02.2015 &.k. 5C0/1043/2014 - 101 odvolanie Zalovaného odmietol.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vé&as, oprdvnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP. Z obsahu odvolania odvolaci sud
vyvodil, Ze Zalovany uplatriuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., teda Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost' konat pred sudom, podla § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p. rozhodovala vylu¢ena sudkyna, podla § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal riadne dokazovanie, predovdetkym nevypocul Zalovaného ako
ucastnika konania.

13. Pred rozhodnutim o odvolani odvolaci sud vyziadal od Okresného sudu SpiSska Nova Ves Spr
spisy 1SprvV450/2015 a 1SprV231/2016, na ktoré Zalovany v odvolacom konani poukazuje. Z Spr spisu
1SprVv450/2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze z obsahu podania zalovaného pbvodne
adresovaného Krajskému sudu v KoSiciach, ktoré podanie krajsky sud odstupil Okresnému sudu Spidska
Nova Ves, bolo predsedom okresného sudu zistené, Ze nejde o staznost, ale o namietku predpojatosti
vo veci 1C/231/2013. Rovnako z Spr spisu 1SprV231/2016 odvolaci sud zistil, Ze opatrenim predsedu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v suvislosti s nastupom JUDr. Denisy His¢akovej na vykon funkcie
sudcu boli spisy podfa priloZzeného zoznamu pridelené v aplikacii sudny manazment v jednotlivych
senatoch do senatu JUDr. Denisy Hid€akovej okrem inych spisov aj spisu 1C/231/2013.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j. 01.07.2016. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

15. KedZe odvolanie podal Zalovany pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti, ako aj odvolacie
dovody posudil odvolaci sud podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda
prisludnych ustanoveni O.s.p.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 08.06.2017 o 12.35 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, pri¢om miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 31.05.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

17. Z obsahu prvoinstatného spisu (€.I. 113 spisu) vyplyva, Ze difia 28.08.2015 dorudil Zalovany
okresnému sudu ku konaniu 1C/218/2013 podanie, v ktorom uviedol, Ze vo¢i sudkyni JUDr. Gargulovej,
ktora prejednava vec 1C/231/2013, kde je u€astnikom konania rovnako Zalovany, podal namietky voci
konajucej sudkyni na vylu€enie dfia 15.05.2015. O tychto namietkach doposial nebolo rozhodnuté



a preto nesuhlasi s vydanim predvolania a vytyCenim pojednavania v tejto veci sudkyriou JUDr.
Gargulovou, kedZe voc€i nej v konani 1C/231/2013 podal namietku zaujatosti. KedZe ide o tu istd
sudkyriu, o namietke zaujatosti na vylu€enie nebolo pravoplatne rozhodnuté, nesuhlasi s vyty&enim
pojednavania a vedenia konania aj v tejto veci. Z obsahu tohto podania Zalovaného vyplyva, Ze dévodom
na vylu€enie sudkyne je skutoénost, Ze Zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti v inej pravnej veci, v ktorej
taktiez rozhodovala sudkyfa JUDr. Gargulova. Prvoinstancny sud vyzval Zalovaného na Specifikaciu
dévodov vznesenej namietky zaujatosti a bol pou€eny o zakonnych nalezZitostiach takejto ndmietky podla
§ 15a O.s.p. Zaroven bol pouceny, Ze podla § 14 ods. 3, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

18. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze nespravne sa Zalovany domnieva, Ze opatrenim predsedu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves bola vec sp.zn. 1C/231/2013 odnata sudkyni JUDr. Gargulovej a
pridelena do senatu JUDr. Denisy HiS¢akovej, kedZe iSlo o opatrenie predsedu okresného sudu, kde v
suvislosti s nastupom JUDr. Denisy HiS¢akovej na vykon funkcie sudcu boli v aplikacii sutdny manazment
pridelené do senatu JUDr. Denisy HiS¢akovej 71 rodinnopravnych veci vratane spisu 1C/231/2013.

19. Odvolaci sud uvadza, ze nebolo povinnostou okresného sudu predlozit spis nadriadenému sudu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, kedZe neslo o kvalifikovanu namietku zaujatosti.

20. Namietka odvolatela o tom, Ze napadnuty rozsudok vydala vylu€ena sudkyria, predstavoval odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Tento rovnako nepovazoval
odvolaci sud za preukazany. Postup sudkyne pri vykonavani dékazov a vedenie konania nemozno
povaZovat za prejav svojvOle.

21. Odvolaci sud rovnako uzatvara, ze postupom okresného sudu nebola odnata zalovanému moznost’
konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

22. Zalovany sice dfia 03.11.2015 poziadal o odro&enie pojednavania nariadeného na defi 11.11.2015,
avSak predlozenymi lekarskymi potvrdeniami nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav je délezitym dévodom
podla ust. § 119 ods. 3 O.s.p. na odro¢enie pojednavania. Podla ust. § 119 ods. 3 O.s.p. u¢inného v
Case rozhodovania prvoinstanéného sudu v pripade, Ze dévodom na odroCenie terminu pojednavania
je zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, musi byt k navrhu na odro&enie terminy pojednavania
obligatérne pripojené vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje uCast na pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu. Uvedené plati nielen v pripade nahleho zhor3enia zdravotného stavu u&astnika alebo jeho
zéastupcu, ale aj v pripade, Ze bol uznany za praceneschopného. Zalovany predvolanie na pojednavanie
prevzal 31.08.2015 a preto jeho tvrdenie, Ze sud uskutocnil pojednavanie bez vykdzania doru€enia
neobstoji. Zrejme Zalovany ma na mysli skutoénost, Ze oznamenie sudu zo dia 06.11.2015 o tom, Ze sa
pojednavanie neodro€uje mu bolo prvykrat doru€ované az v popoludfajsich hodinach dria 11.11.2015,
teda po skonceni pojednavania. NaleZitostou navrhu na odroCenie terminu pojednavania podla § 119
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. bolo aj uvedenie kontaktu na u€astnika (uvedenie elektronickej adresy, telefaxu
alebo telefénu, aby sid mohol bez zbytoéného odkladu oznamit’ posudenie navrhu na odro¢enie terminu
pojednavania, teda &i ho akceptuje alebo nie. PretoZe Zalovany kontakt podla § 119 ods. 2 pism. c)
O.s.p. neudal, okresny sud oznamoval Zalovanému cestou poStového uradu, Zze jeho navrh na odro¢enie
pojednavania neakceptuje.

23. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolacie namietky podla ust. § 205 ods. 2 pism. c),
d) a f) O.s.p. Namietka zalovaného, Zze sud vo veci rozhodol bez vysluchu Zalovaného a konatela
Zalobcu, pripadne svedkov a v odvolani navrhuje vypolut svedka R. U., Y. P. H., vykonanie znaleckého
posudku k stavu poSkodeného potrubia a prete¢enej vody, krajsky sud uzatvara, Ze Zalovany sa sudnych
pojednavani nezucastfioval. Okresny sud SpiSska Nova Ves v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p.
uznesenim ¢.k. 1C/218/2013 - 59 zo dfia 12.1.22013 ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a v pripade, Ze uplatneny narok neuzna, nech
uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava a oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako bol pou€eny podla § 114 ods. 2, 3, 5 O.s.p. a § 120
ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predloZit alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskoér sud neprihliada, lebo skutonosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za



podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. Rovnako bol Zalovany pouéeny podla § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p.,
kedy sa moze pojednavanie odrogit. Zalovany sa k Zalobe a jeho priloham okrem podaného odporu proti
platobnému rozkazu nevyjadril. Podfa § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v &ase rozhodnutia okresného sudu,
u€astnici boli povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodol, ktoré z oznacenych
dékazov vykonda. Vynimo&ne mohol vykonat aj iné dékazy ako navrhovali u€astnici, ak ich vykonanie
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

24. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav vychadzajuci z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise vyhodnotil podla § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su
ddévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov proti
neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podfa § 262
ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



