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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zast. JUDr. Jan Sotlés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
Zalobcovi: D. P, F.. XX. XX. XXXX, Q. T. T. T., toho €asu H. C. X, K. H.. H,, XXX XX T. T., Statny ob&an
SR, o zaplatenie sumy 49,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravneho zastupcu sa podanou Zalobou, ktora do$la na std diia 18. 03. 2016 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 49,80 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne od 03. 05. 2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradit aj trovy konania, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to titulom zmluvy o péZic¢ke uzavretej medzi sporovymi stranami
tohto konania.

2. Zalovany sa k zalobe vratane priloh pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze tato mu bola riadne doruéena
proti podpisu. Pogas sporu zostal ne€inny. Potom s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud konstatuje,
Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

3. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu so spoloénostou Consumer Finance Holding a.
s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny Zalobca“) diia 09.
03. 2007 zmluvu o pdzitke €. 1498014, na zaklade ktorej mu pévodny Zalobca poskytol celkovd sumu
pdzicky 753,50 Eur, ktorl sa zaviazal splacat’ v splatkach v po&te 74 po 9,96 Eur. Listom zo dnia 04.
10. 2013 (predzalobna upomienka) vyzval pbdvodny Zalobca Zalovaného na uhradu celej diZznej sumy
do 3 dni od doru€enia upomienky, pretoze Zalovany nesplacal dizni sumu v dohodnutych splatkach.
Menovany si predzalobnu upomienku neprevzal v odbernej lehote. Podla prehlfadu splatok a uhrad
i tvrdenia Zalobcu uhradil Zalovany sumu 703,70 Eur. Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim ¢&. k.
15C/79/2016-46 zo dna 06. 02. 2017 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze
namiesto obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné ndmestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 do konania vstupuje obchodna spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s. r.
0., so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalobca k podanej zalobe pripojil tieto listinné dékazy: Ziadost a zmluvu o poskytnutie pdZicky &.
1498014, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku, prehlad splatok a Uhrad k tejto
zmluve.



5. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

6. Preto sud vo veci nenariadil pojednavanie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP). Sud v
ramci dokazovania sa oboznamil s obsahom Zalobcom predloZenych listin Specifikovanych v bode 4
odbévodnenia tohto rozsudku, pri€om vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

7. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podlfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Z pravneho hladiska posudil sud uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona

€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pbévodnym Zzalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej Einnosti je poskytovanie Uverov)



Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonal v ramci zamestnania, povolania
alebo podnikania).

21. Preskumanim sud zistil, Ze zmluva o pdzZiCke neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zakona €. 129/2010 Z. z. (G€inného ku dfiu uzavretia tejto zmluvy) - termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Uelom § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny splacat
uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve asovo (datumovo) Specifikoval kone¢nu splatnost Gveru,
ktoru uréi na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky,
frekvencia, vysSka a pocet splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dia 19. septembra 2012). VV zmluve je uréeny len udaj o pocte
splatok 74, ¢o je nepostacujuce, kedZe nie je ur€ena kone€na splatnost' spotrebitelského Uveru, bez
uvedenia konkrétneho dna v mesiaci a roku. V zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok,
nie je uvedené, ku ktorému dfiu v mesiaci ma zalovany splatky uhradzat alebo akékolvek iné uréenie
ich splatnosti. V zmluve nie je uvedené ani kedy ma Zalovana strana zacat’ Uver splacat, chyba datum
splatnosti prvej splatky.

22. Pretoze zmluva neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobca ma narok
len na vratenie poskytnutej istiny (593,84 Eur, a nie z celkovej sumy vratane dalSej polozky 753,50
Eur) zniZenej o doterajSiu Uhradu Zalovaného (ktora podla prehladu splatok a uhrad i tvrdenia Zalobcu
predstavuje sumu 703,70 Eur). Nakolko z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako
jeho uplatneny narok, sud zalobu Zalobcu zamietol, aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z z.

23. Vzhladom na uvedené sud rozhodol prvym vyrokom tohto rozsudku tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.
V zmysle § 255 ods. 1 CSP druhym vyrokom rozsudku nepriznal Zalovanému ako Uspesnej strane narok
na nahradu trov konania, nakolko mu v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



