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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci - spore zalobcu: Q. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. C. XXXX/XX, S., proti zalovanej: N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., zast. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. S., o zaplatenie 5.693,82 eura (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/52/2015-46 zo dna 9. septembra 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti vyroku
o nahrade trov stran sporu potrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom (Zalobou) zo diia 30. januara 2015 sa navrhovatel (Zalobca) domahal vydania rozhodnutia
sudu o tom, Ze odporkyfia (Zalovand) je povinna zaplatit mu sumu 5.693,82 eura s prislusenstvom - s
5,05 % urokom z omeskania od 30. 01. 2015 do zaplatenia a nahradou trov konania, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 4C/343/2013-43 zo dna 29. 04. 2014 (pravoplatny 03. 06. 2014) bolo uréené, Ze nie je otcom
maloletého C. P., nar. XX. XX. XXXX, ktorého matkou je Zalovana a na ktoré maloleté dieta on k rukam
Zalovanej, resp. matky Zalovanej platil vyzivné od 01. 07. 2002 do 31. 08. 2013, ked jeho vyZivovacia
povinnost bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/164/2014-10 zo diia 24. 06. 2014
s uginnostou od 01. 07. 2014 (rozsudok nadobudol pravoplatnost 24. 11. 2014). Za uvedené obdobie
zaplatil vyzivné na maloletého C. celkovo v sume 5.693,82 eura, pricom inému muZzovi otcovstvo po
zapreti jeho otcovstva uréené nebolo a Zalovana mu nim zaplatené vyzivné ani po vyzve nezaplatila,
ked jeho narok vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z.). Podla §
3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. mu patri aj urok z omeskania z diZznej sumy od podania Zaloby az
do zaplatenia.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesthlasila, poukazala na to, Ze malolety C. sa jej narodil po uzatvoreni
manzelstva, ked Zalobca vedel o tom, Ze malolety C. nie je jeho synom a po uzatvoreni manzelstva
sa skoro rozviedli. Vzniesla namietku preml€ania uplatfiovaného naroku Zalobcom, ked potvrdila, Ze za
Zalované obdobie si Zalobca svoju vyZivovaciu povinnost voci C. plinil.

3. Napadnutym zhora oznagenym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupfia - sud prvej
inStancie vo veci - spore rozhodol tak, Zze odporkyni (Zalovanej) ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
(Zalobcovi) sumu 380,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30. januara 2015 do
zaplatenia, navrh (Zzalobu) vo zvy8ku zamietol a su€asne o trovach ucastnikov - stran sporu voci sebe



navzajom rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov (Ziadna strana sporu) nema pravo (narok) na nahradu
trov konania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie vysluchom stran
sporu, svedkyne G. Y., obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any (sp. zn. 4C/12/2001,
1Ncp/8/2003, 10P/634/2007, 9P/16/2011, 9P/245/2012, 11P/39/2013, 4C/343/2013 a 9P/164/2014) a
citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine (§ 79 ods. 1 a2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a 2, § 110),
Obcianskeho zakonnika (§ 100 ods. 1, § 101, § 3 ods. 1 a § 517 ods. 2) a § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. odbévodnil nasledovne:

5. Citované ustanovenie § 79 Zakona o rodine sa tyka plnenia vyzivného za iného. Ustanovenie
predpoklada, ze vyZivovaciu povinnost plnila ina osoba nez povinny. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy aj v pripade UspeSného zapretia otcovstva. Tym, Ze doslo k zapretiu otcovstva
k maloletému dietatu doSlo k plneniu vyZivného na dieta za niekoho iného a preto ten, kto plnil ma
pravo domahat' sa finan&nej nahrady voci skutoénému otcovi dietata, ku ktorému sa nasledne urci
otcovstvo. V pripade, Ze k uréeniu otcovstva neddjde, muz ktory Uspesdne zaprel otcovstvo mbdze narok
na uhradu plnenia vyzivného na dieta uplatnit’ aj voc¢i matke dietata, kedZe u nej sa z uvedeného dévodu
koncentruje vyZivovacia povinnost k dietatu. Rozsah naroku podla citovaného zdkonného ustanovenia
nie je jednoznacne uréeny suctom jednotlivych &iastok, ktoré boli za iného plnené, ale okolnostou, &i
tato suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam rodia vyzivné v predmetnom €ase poskytovat tak,
ako to upravuje ustanovenie § 75 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. To znamena pre dany pripad, Ze
treba vychadzat' zo schopnosti a moznosti odporkyne, akoby bolo v jej schopnostiach a moznostiach
pocas predmetného obdobia prispievat na vyZivu dietata. To znamena4, Ze treba osobitne zvazit narok
uplatneny podra § 79, ked sa uplatfiuje vo&i matke, tak ako je to v danej veci, teda voc&i odporkyni, v
pripade Ze otec dietata nebol ur€eny, teda treba zvazit i tu skutoénost, €i riadne plnila svoju vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu a aké boli pomery na jej strane z hfadiska schopnosti a moznosti. To znamena, Ze
rozsah naroku podfa § 79 nemusi byt rovnaky s vynaloZenymi €iastkami, ktoré pinil muz, u ktorého doslo
k uspeSnému zapretiu otcovstva. Je potrebné zistovat, €i po narodeni dietata bola matka zamestnana
a s akym prijmom, rovnako ako bol jej prijem aj v pripade, Ze bola nezamestnana, ¢i mohla prispievat
na vyZivu maloletého dietata, pripadne aj za druhého rodica.

6. Pre uplatnenie naroku na plnenie vyzivného za iného plati vS8eobecna 3-ro¢na preml¢acia doba (§ 101
0Z). Zadiatok plynutia 3-ro€nej premli€acej doby je vymedzeny driom, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz, €o zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Napr. v pripade, Ze dbjde k naslednému ureniu
otcovstva preml¢acia lehota zaCina plynut' pravoplatnostou rozsudku o uréeni otcovstva. Z ustanovenia
§ 101 OZ vyplyva, Ze premlCacia doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Pravo mbze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu.

7. Z ustanovenia § 3 ods. 1 vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide predovSetkym o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti,
ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo&nosti a jej moralky, s principmi pravneho statu a
obdianskej spolupatri¢nosti. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy.

8. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze su splnené predpoklady navrhovatela uplatnit
si narok titulom plnenia za iného, pretoze tento uspesne zaprel otcovstvo k maloletému C. a tak mu
vzniklo pravo domahat sa nahrady ndkladov vynaloZenych na dieta. Nakolko k maloletému C. nedoslo
k ureniu otcovstva, €o aj samotna matka uviedla, Ze odmieta oznadit prirodzeného otca dietata, tento
narok bolo mozné podat’ aj vo&i matke dietata, teda vo&i odporkyni, kedZe je splneny dalsi predpoklad,
Ze nie je v ase rozhodovania o navrhu navrhovatefa znamy otec dietata. Ako uz bolo konstatované
vySSie, pre rozsah tejto nahrady nie je ur€ujuce len to, kolko navrhovatel na vyzivu maloletého C.
vynaloZil, ale aj schopnosti a mozZnosti matky. Navrhovatel si svoj narok uplatiuje za obdobie od



01.07.2002 do 31.08.2013, po ktoru dobu si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o potvrdila i
odporkyria na pojednavani dfia 19.08.2015.

9. V konani odporkyfa vzniesla namietku premli€ania, ktorou sa sud musel zaoberat. Z dokazovania
vyplyva, Ze navrhovatel si mohol svoj narok voci odporkyni uplatnit’ po pravoplatnosti rozsudku o
zapreti jeho otcovstva k maloletému C., k omu doSlo drfia 03.06.2014, pri¢om navrh na sud podaval
30.01.2015, teda v 3-ro¢nej premiCacej dobe. Nakolko ide o narok plnenia za iného, teda vyzivovacej
povinnosti na zaklade rozsudkov tunajSieho sudu sud posudzoval plynutie premi¢acej doby zohfadriujuc
jednotlivé platby vyzivného a to za obdobie troch rokov pred podanim navrhu, k Eomu doslo 30.01.2015.
Preto podla sudu narok navrhovatela nie je preml€any za ¢as od 30.01.2012 do 30.01.2015. Vyska
vyzivovacej povinnosti bola u navrhovatela voci C. upravend v rozsudku v konani sp. zn. 9P/ 16/2001
vo vy8ke 60 eur, kde bolo uréené vyzivné pocnuc od 01.01.2011 a tato vySka vyZivného bola rovnako
upravena a ur¢ena na maloletého C., aj ked boli zmenené prava a povinnosti k maloletému a zverené
dieta starej matke, rozsudkom zo dfia 24.10.2012 &. k. 9P/245/2012 -34, k omu doslo s ucinnostou od
01.12.2012. TakZe v obdobi, o ktorom mozno hovorit, Ze je dany dévodne narok vzhfadom na vznesenu
namietku preml¢ania, t. j. od 30.01.2012 do uplatneného predmetného obdobia, t. j. do 31.08.2013, kedy
platil navrhovatel vyzivné na maloletého C. vo vy3ke 60 eur.

10. Podla sudu priznanie naroku navrhovatelovi za SirSie obdobie, teda pred datumom 01.12.2012, by
nebolo ani v sulade s dobrymi mravmi tak, ako to méa na mysli § 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze ako vyplyva z vypovede odporkyne ale aj svedkyne G. Y., navrhovatel od samého zacliatku, teda uz
ked oCakavala odporkyna narodenie maloletého C. a aj potom ako sa narodil, mal vedomost o tom, Ze nie
je skuto€nym otcom dietata, €o suviselo aj s tym, Ze pomerne kratko po narodeni maloletého C., ktory
sa narodil 06.07.1999, doS8lo k rozvodu manzelstva u€astnikov, k €omu doslo 28.02.2001 rozsudkom
citovanym vysSie, pravoplatnym dia 11.04.2001. Svedci o tom aj vypoved samotného navrhovatela, ked
vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri rozvode manZzelstva tvrdil, Ze malolety C. nie je jeho syn. O uvedenom
svedCia aj nezhody medzi u€astnikmi a fyzické napadanie odporkyne navrhovatelom. Takze svedd&i o
tom samotna vypoved odporkyne a svedkyne G. Y., ked uviedla, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze nie je
otcom, €o suviselo s tym, Ze fyzicky napadal odporkyfiu prave kvéli tomu, Ze ma s inym muzom dieta. To
znamena, Ze pokial navrhovatel mal vedomost o tom, Ze nie je skuto€nym otcom dietata mal moznost
podat navrh na zapretie otcovstva skor, ako to urobil v skuto¢nosti.

11. V neposlednom rade bolo potrebné prihliadat’ aj na schopnosti a moznosti odporkyne riadne si pInit
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému C. zohladriujuc aké boli pomery na jej strane v predmetnom
obdobi, ako si tuto svoju povinnost plnila, &i uZz svojou osobnou starostlivostou alebo konkrétnymi
sumami vyzivného, najma v &ase ked bol malolety C. zvereny do starostlivosti starej matke rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 24.10.2012 &. k. 9P/245/2012- 34, kedy bolo uréené na vyzivné odporkyne, ale
aj navrhovatelovi na syna P. sumou 80 eur kazdému a na C. kazdému sumou XX eur, teda i odporkyni, s
ucinnostou od 01.12.2012, ktorej tato vyzivovacia povinnost neskér rozsudkom tunajsieho sudu zo dha
09.04.2013 €. k. 11P/39/2013 -45 bola zvySena na sumu 80 eur s u€innostou od 01.01.2013. Ako vyplyva
z vypovede matky - odporkyne, v ase ked sa rozhodovalo o zvereni starej matke a jej vyZivovacej
povinnosti jej prijem bol cca 1.200 eur a pracovala v H.. PodstatnejSie je v8ak predchadzajuce obdobie,
ked ako vyplyva z vy8Sie uvedeného dokazovania, bola nezamestnana.

12. Posudzujuc primeranost rozsahu nahrady uplatnenej navrhovatelom, sud za uréujuce bral do
uvahy schopnosti a mozZnosti odporkyne tak ako to ma na mysli citované ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Predmetom rozhodovania o naroku navrhovatela, vzhfadom na vy$Sie uvedené
je obdobie od 30.01.2012 do 31.08.2013, teda obdobie, v ktorom navrhovatel prispieval na vyZivu
maloletého C. mesaéne sumou 60 eur na zaklade citovanych rozhodnuti sudu. V ¢ase rozhodovania
o zvy8eni vyZivného na sumu 60 eur v konani sp. zn. 9P/16/2011 malolety C. sa nachadzal v
osobnej starostlivosti matky, teda odporkyne, ktora osobne zabezpec€ovala starostlivost o neho, a tiez
starostlivost’ o maloletého P.. Odporkyfia v tom ¢ase bola dobrovolne nezamestnana zo zdravotnych
dévodov. Uzavrela manzelstvo s manzelom, ktory Zil v H., ktorého tam navstevovala. Obe deti sa
nachadzali vo vychove a opatere odporkyne dovtedy, kym nedo$lo k zmene rozsudku o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 9P/245/2012, v ktorom
konani obe deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. U&astnikom uréena



vyzivovacia povinnost na maloletého P. v sume 80 eur a maloletého C. po 60 eur mesaCne. Nadalej
odporkyria tom v &ase Upravy vyzivhého k dietatu bola vydata a Zila vo Q.. Neskdr v konani sp. zn.
11P/39/2013 jej s ucinnostou od 01.01.2013 bola zvySena vyzZivovacia povinnost na maloletého C.
mesacne sumou 80 eur. V Case rozhodovania bolo zistené, Ze na zéklade dohody o pracovnej €innosti
od 31.10.2011 do 31.12.2012 dosahovala prijem 130 eur mesacne. Bola vedena ako opatrovatelka
starych fudi od 15.01.2013 a v januari 2013 z tejto Cinnosti mala prijem 635,92 eura. VyZivovaciu
povinnost mala nadalej vo¢i dvom detom.

13. Vzhladom na uvedené plnenie si vyZivovacej povinnosti odporkyriou osobnou starostlivostou o deti
a riadnym plnenim si svojej vyzivovacej povinnosti, ako aj na zaklade rozhodnuti okresného sudu,
posudzujuc schopnosti a moznosti odporkyne riadne si pInit svoju vyzivovaciu povinnost za primerané z
jej strany sud povazoval vySku vyZivovacej povinnosti, vzhfadom na predmetné obdobie voé&i maloletému
C. mesacne po 20 eur, ktorou sumou mohla este odporkyra prispievat na vyzivu maloletého. Za obdobie
od 30.01.2012 do 31.08.2013 to predstavuje 19 mesiacov po 20 eur, t.j. 380 eur. Pri posudzovani vysky
vyZzivovacej povinnosti sud bral zretel nato, Ze odporkyfia sa osobne starala o maloleté deti a vzhladom
na pomery na jej strane nebolo mozné oCakavat od odporkyne, Ze je schopna si plnit vyZivovaciu
povinnost v takom rozsahu, akoby ju plnili obaja rodicia vo€i dietatu. Rovnako aj v Case zverenia dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti odporkyria si svoju povinnost plnila. Ako sama uviedla, detom davala
este naviac, kedZe sa nachadzali v starostlivosti jej matky. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 380 eur s urokom z omeSkania od 30.01.2015 tak ako
to bolo uplatnené navrhovatelom, t. j. od podania navrhu, ktora vySka uroku z omeSkania je v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady.

14. Vo zvy$ku sud navrh zamietol, ked prihliadol na vznesent namietku premiéania odporkyfiou. Dalej
na rozpor s dobrymi mravmi, v pripade priznania naroku navrhovatefovi v SirSom rozsahu z dévodu, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze uz skér mal vedomost o tom, Ze nie je otcom maloletého Filipa a v pripade,
Ze boli na jeho strane takéto pochybnosti mal moznost podat navrh na zapretie otcovstva uz skér. P.
neopodstatnenost’ naroku v SirSom rozsahu vyplyva aj zo schopnosti a moznosti odporkyne riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému C. poukazujuc nato, Ze v obdobi predchadzajucom
nedosahovala prijem taky, aby okrem uZ poskytovanej starostlivosti o maloletého C. a plnenie si
vyzivovacej povinnosti mohla naviac, okrem toho €o uz bolo z jej strany poskytované, este poskytovat.
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. (Obciansky sudny poriadok - zak. €.
99/1963 Zb.) tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vzhladom na Ciasto¢ny
uspech v konani, pri€¢om odporkyfia takuto ndhradu ani neziadala.

16. Rozsudok v€as podanym odvolanim v zamietajicej €asti vyroku a voci vyroku o trovach konania
napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny v napadnutych Castiach tak, aby jeho Zalobe bolo
plne vyhovené a aby mu bola priznana nahrada trov celého konania. Sudu prvej indtancii vydcital to,
Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uplatfiovany narok je titulom (pravneho titulu)
ustanovenia § 79 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe oznagcit muza, u ktorého prichadza do uvahy otcovstvo
k maloletému mézZe len Zalovana, ktora je vSak v tomto smere ne€inna. Za nespravny pravny zaver
povazuje to, Ze jeho narok bol z ¢asti preml€¢any a z tohto dévodu i zamietnuty. Sud prvej inStancie
posudzoval plynutie preml€acej doby zohladriujuc jednotlivé platby vyZivného a to za obdobie troch rokov
pred podanim navrhu (30. 01. 2015), s &im nesuhlasi a rovnako nesuhlasi s argumentaciou sudu, Ze
priznanie naroku za SirSie obdobie by nebolo v sulade s dobrymi mravmi. To, Ze nie je otcom maloletého
C. sa objektivne dozvedel az na zaklade analyzy DNA a znaleckého rozsudku €. 3/2014 z odboru
genetiky, ked Zalovana este aj v konani o zapreti jej otcovstva pod sp. zn. 9C/185/2013 tvrdila, Ze on je
otcom maloletého a ani v dalSom konani pod sp. zn. 4C/343/2013 sa nevyjadrila o tom, Ze by on nebol
otcom dietata, ale Cakala na vysledky testov. Jeho prvy navrh na zapretie otcovstva bol zamietnuty
prave z dévodu, Ze neprodukoval d6kaz, ktory by vylu€oval jeho otcovstvo, kedZe v Ease rozhodnom pre
pocatie maloletého mal so Zalovanou intimny styk. Tvrdenie sidu o tom, Ze uz davno vedel o tom, Ze nie
je otcom dietata v kontexte s doterajSimi vyjadreniami Zalovanej v predchadzajucich konaniach, preto v
Ziadnom pripade neobstoji. Rovnako namieta nepravdivé tvrdenie svedkyne G. Y., jedna sa o svedkyriu,
ktora pracovala s matkou Zalovanej na jednom pracovisku. AZ v ase podania navrhu vo veci sp. zn.
7C/185/2013 sa dozvedel dovody, pre ktoré podal navrh na zapretie otcovstva a taktiez Zalovana uviedla,



Ze otcovstvo k maloletému C. za€al spochybriovat’ az pri zvySovani vyzivného v roku 2013. To, Ze mal
urcité pochybnosti o tom, €i je otcom dietata, neznamena, Zze o tom objektivhe vedel, ako to uvadza
sud, kedZe toto je mozné objektivne zistit' len znaleckym posudzovanim. Pokial niekto konal v rozpore
s dobrymi mravmi, tak to bola Zzalovana, ktora pocas trvania manzelstva mala pomer s inym muzom
a napriek uvedenému v sudnych konaniach za otca oznacovala jeho a pozadovala od neho vyzivné;
rovnako tak Zalovana odmieta oznacit’ biologického otca aby si mohol uplatnit vo€i nemu svoje néroky,
av8ak pri jej ne€innosti nemoze byt jej konanim postihnuty on. Ustalenie toho, Ze nie je otcom dietata
bolo mozné urobit jedine na zaklade znaleckého dokazovania. Pre zacdiatok plynutia preml€acej doby
nie je rozhodujuca pravoplatnost rozsudku, ktorym bolo zistené, Ze nie je otcom maloletého dietata,
ale ur€enie otcovstva iného muza k tomuto dietatu. K preml€aniu tak prist nemohlo. Nemal mozZnost
uplatnit’ svoje pravo skor, nez bolo zapreté jeho otcovstvo. PremlI€acia doba nezacala plynut’ vzdy odo
dfia, kedy vyzivovacia povinnost bola za iného splnena, ale diom kedy pravo na uhradu plnenia mohlo
byt vykonané prvykrat. Pochybnosti o otcovstve za€al mat’ v roku 2013, kedy aj prvykrat podal Zalobu
o zapretie otcovstva, ktord mu bola zamietnuta. Pravo na uhradu plnenia voc&i Zalovanej mohol prvykrat
vykonat aZ po rozsudku o zapreti otcovstva. Nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania, sudny spor
zavinila Zalovana, ked on ju pred za¢atim sudneho konania listom zo drfia 26. 01. 2015 vyzval na Uhradu
zaplateného vyzivného. K podanému odvolaniu Zalobca pripojil rozsudok Okresného sudu Topol&any &.
k. 7C/185/2013-23 zo dfia 12. augusta 2013 (o zamietnuti jeho prvého ndvrhu na zapretie otcovstva)
rozsudok Okresného sudu Topol&any &. k. 4C/343/2013-43 zo dfia 29. 04. 2014 a navrhy na zapretie
otcovstva v oboch veciach zo dria 05. 04. 2013 a 12. 09. 2013.

17. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povazuje za spravny a dufa
v spravodlivost. MézZe s ur€itostou potvrdit, Ze Zalobca od samého zacliatku vedel, Ze nie je otcom
maloletého.

18. Driom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zruSil Obc&iansky sudny poriadok, podfa ktorého konal a rozhodoval sud prvej inStancie, a su¢asne
ustanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon (CSP) aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, ked pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Rovnakym dfiom nadobudol uinnost aj zakon €. 161/2015
Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (CMP), podla ktorého zédkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone, ked na konania podla tohto zakona (CMP) sa pouZiju ustanovenia CSP,
ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje Upravu konani v niektorych
rodinnopravnych veciach, medzi ktoré v8ak Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanej v zmysle ustanovenia § 79
Zakona o rodine upravena nie je, teda platia ustanovenia CSP.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal spor bez nariadenia pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania Zalobcu a
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a dopel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutych Castiach vyrokov podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie, ked zaroven v odvolacom konani uspednej Zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tejto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne
si ani neuplatriovala.

20. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu - okrem nesuladu naroku Zalobcu s dobrymi mravmi
(bod 10., kde odvolacie dévody vzhliadol opodstatnenymi) stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia(§ 387 ods. 2 CSP), ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
aj s ohfadom na odvolacie dévody Zalobcu poukazuje na to, Zze

- namietku preml&ania uplatfiovanej pohladavky vznesenu Zalovanou povazoval za €iasto¢ne dévodnu,
nakolko v zmysle ust. § 79 ods. 2 a § 77 ods. 2 Zakona o rodine (citované sudom prvej indtancie)
sa vo vSeobecnej trojronej preml€acej dobe premliCuje jednak pravo zalovat Zalovanu na zaplatenie
plneni uhradenych Zalovanej titulom vyZivhého na maloletého C. a tieZ rovnakd lehota plati pre
kazdu poskytnuti mesacnu davku plnenej vyZivovacej povinnosti, teda narok Zalobcu ¢o do doévodu je
opodstatneny len ohladom plneni za obdobie tri roky spatne pred podanim Zaloby,



- pre rozhodnutie v spore je nepodstatné to, Ze Zalobca mal od 01. 10. 2012 povinnost’ platit vyzivné
na maloletého C. uréenu k rukam starej matke maloletého (iSlo len o platobné miesto, ked vyzivné je
narokom dietata), ktora mala maloletého zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti,

- z hladiska pravneho posudenia (pripadny) narok zalobcu za obdobie po pravoplatnosti jeho zapretia
otcovstva (03. 06. 2014) by prestavoval narok z pravneho dévodu, ktory odpadol, av8ak Zalobca naroky
po uvedenom datume si v tomto spore neuplatiuje,

- pri chybajucom odvolacom dévode Zalobcu spochybriujicom ustalenie schopnosti Zalovanej platit
mesacne po 20,- eur za Zalované obdobie odvolaci sud uvedeny skutkovy a pravny zaver sudu prve;j
indtancie (sdm) preskumat nemohol, a Ze

- vecnu spravnost rozhodnuti Okresného sudu v Topol€anoch v konaniach vedenych pod sp. zn.
7C/185/2013, 9P/164/2014 a 4C/343/2013 (uz) preskimavat nemohol a bol nimi viazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a aj iné podanie dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa ma popri vSetkych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



