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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému N. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani o
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna
30.01.2017, sp. zn. 1Nt/29/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.06.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. X.,sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie
obnovy konania odsudeného N. X., trvale bytom V., ul. V. &. XXX/XXB, t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou v trestnej veci Okresného stidu Galanta, sp.zn. 1T/8/2015,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u€elom inétitatu obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych sudnych a inych
rozhodnuti za podmienky, Ze pri€iny tychto nedostatkov vyS$li najavo az po pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia. Za novy dékaz mozno povazovat ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani.

Skuto¢nosti, ktoré odsudeny uviedol ako dévod obnovy konania a to, Zze svedok T. T. (v pédvodnom
konani - spoluobZalovany) pod tlakom vySetrovatefa zakomponoval do lupezi odsudeného N. X,
povazuje sud |. stupfia za tende€né a nevieryhodné, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Zze T. T. je osoba vyrazne submisivna a sugestibilna. Sud |. stupfia dalej uviedol,
Ze v pdvodnom konani sa Krajsky sud uznesenim zo dia 26.03.2015, sp.zn. 6To/12/2015 vysporiadal
so skuto€nostami uvadzanymi odsudenym N. X. a to, Ze spolu so spoluobzalovanou P. na zadiatku
vySetrovania sa ku skutkom kladenym im za vinu priznali, ich dodato€ne vznesené obhajoby sa javili ako
tende€né, ucinené v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu €innost. Krajsky sud
v predmetnom uzneseni rovnako vyslovil nazor, Ze vina obZalovanych tak, ako je ustalena vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, je bez akykolvek pochyb preukdzana.

Okresny sud v konani o obnove konania nie je opravneny preskumavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného.

V konani o povoleni obnovy nemozno preskimat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skutocnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne



ich nespravne vyhodnotil. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela, ako i skuto€nosti
alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju
sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.
KedZe v danom pripade nebol splneny Ziaden z dévodov na povolenie obnovy konania uvedeny v § 394
Trestného poriadku, okresny sud postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti z €. |. 37 spisu, zahlasil odsudeny staznost, ktort do rozhodnutia staznostného sudu blizsie
odbvodnil.

Odsudeny v pisomne oddvodnenej staznosti (z €. |. 46 - 47 spisu) opatovne poukazal na vypoved
svedka T. T., ktory uviedol, Ze odsudeny N. X. sa nepodielal na trestnej €innosti za ktort bol pravoplatne
odsudeny a z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil a vec vratil |.
stupfiovému sudu.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsidenym
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze, rozsudkom Okresného sudu PieStany,
sp. zn. 1T/8/2013 zo dha 25.05.2015 bol obzZalovany N. X. uznany vinnym z pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2, pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny v zmysle § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §§ 37 pism. h), § 38 ods. 7, a 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov, 8 /osem/ mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany zo drfia 07.01.2015, sp.zn. 2T/86/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 26.03.2015, sp.zn. 6To/12/2015.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V prvom rade krajsky sud ako sud nadriadeny konsStatuje, Ze okresny sud po obdrzani navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania postupoval striktne podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, procesne bezchybnym spésobom na verejnom zasadnuti vypo&ul argumenty odsudeného,
obhajcu, ako aj prokuratora, vypocul svedka T. T. a dospel k spravnemu zaveru, Zze u odsudeného nie
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176
ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vietky relevantné pravne skuto€nosti a tiez svoje pravne uvahy, na
zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukazané, okresny sud sa podrobnym spdsobom vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutonostami uvadzanymi odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania, a to najma so skutoCnostami uvadzanymi svedkom T. T.. Staznostny sud poukazuje
najma na vypovede svedkov a poSkodenych, ktoré koreSpondovali s vypovedou svedka T. T. (v konani
2T/86/2014) a ktori usvedCovali zo Zalovanej trestnej €innosti odsudeného N. X.. Zaroven uvadza, Ze



sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stuprfia ohfadne nedbveryhodnosti svedka T. T. s prihliadnutim na
znalecké posudky €. 15/2014 a &. 26/2014, ako aj s prihliadnutim na samotny vysluch svedka T. T.
pred sudom I. stupfia na verejnom zasadnuti o obnove konania. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze
svedok T. T. je vyznamne submisivny (podriadeny, plniaci prikazy, opakom dominantého) a sugestibilny
(ovplyvnitelny, podliehajuci vplyvu) bez dostatoCnej antipacie désledkov svojho konania, s rigidnym
myslenim, déver€ivy, naivny a v ramci svojich moznosti ndpomocny. Je teda spravna kon$tatacia sudu
I. stupfia, Ze svedok T. T. chcel svojou vypovedou poméct odsudenému T. T. k zmierneniu uloZzeného
trestu, potom ako sa s nim stretol pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody. Taktiez staznostny sud
poukazuje na samotnu vypoved svedka T. T. pred sudom I. stupfia o obnove konania, ktory nevedel
doéveryhodnym spOsobom vysvetlit sidu z akého dévodu usved&oval z trestnej €innosti v pdvodnom
konani odsudeného N. X. (€i uz v pripravhom konani, alebo v konani pred sudom).

Krajsky sud sa z vy3Sie uvedenych dévodov stotoZriuje s odévodnenim I. stupfiového rozhodnutia a
konstatuje, Ze dévody, ktoré uviedol odsudeny v konani o obnove konania ako skuto€nosti, ktoré by
mohli naplnit potrebné dévody na povolenie obnovy konania nie su takymi skuto&nostami, na zaklade
ktorych by bolo mozné rozhodnut, Ze sa povoli vo veci obnova konania, preto odvolaci sud, staznost
odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



