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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Ondreja Samas$a v trestnej veci obzalovaného B. L., pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism.c), pism.d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 8. juna 2017 prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 12. aprila 2017, sp.zn. 2T/178/2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany B. L. - nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom D., ul.
G. &. XXX/IXX

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Trestného zakona a § 51 ods.1, ods.2 Trestného zakona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov za sucasného
ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.3 pism.b) Trestného zakona sa obzalovanému sucasne uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 12.4.2017, sp.zn. 2T/178/2014 bol obZalovany B. L.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c), pism.d) Tr. z&k. na
tom skutkovom zéklade, Zze

1. diia 31. 10. 2013 asi 0 13:30 h v Prievidzi pri budove Roko predal M. C. za 10,- eur igelitové vrecko
s obsahom suSeného rastlinného materialu rodu Cannabis- konopa o hmotnosti 0,40 g s mnozstvom
THC 72 mg, ktoré bolo spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, o zodpovedalo minimalne jednej



obvykle jednorazovej davke, pri¢om konope je zaradené do |. skupiny omamnych latok podla zakona €.
139/1998 Z. z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

2.dna 08. 12. 2013 asi 0 22:00 h v Prievidzi na sidlisku Pily kupil za 40,- eur konope v Styroch plastovych
sackoch, nasledne konope z jedného sacku skonzumoval a zvySok v troch kusoch sa¢koch mal prisebe v
Prievidzi az do 10. 12. 2013 do 21:15 h o hmotnosti 1,33 g, so zastupenim THC 10,5 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo minimalne 5 - 14 obvykle jednorazovym davkam, pri€¢om konope je zaradené do |. skupiny
omamnych latok podla zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), n) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdrovej lehote, teda v€as, podal obZalovany B. L. odvolanie.
V jeho pisomnom odbévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku
len vo vyroku o uloZenom nepodmienecnom treste odnatia slobody s poukazom na to, Ze ulozenie
nepodmieneéného trestu odfatia slobody je v jeho pripade trestom neprimerane prisnym napriek tomu,
Ze mu bol uloZeny na samej dolnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby, ked pritom podla
jeho nazoru mu bolo mozné v zmysle ustanovenia § 51 ods.1 v spojeni s § 49 ods.1 Tr.zak.
ulozit' aj podmienelny trest odhatia slobody s probaénym dohladom a to najma s prihliadnutim na
charakter skutku a jeho osobu. Podla jeho nazoru pri ukladani trestu okresny sud nemohol prihliadat
na jeho predchadzajuce odsudenia, pretoZze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a aj trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/28/2012 zo dna
19.4.2012, na ktory okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazuje, mu bol amnestiou
odpusteny, on ho teda nevykonal a z tohto dévodu potom ani nemozno vyhodnotit, &i trest splnil alebo
nesplnil svoj vychovny ucel, kedZe v priebehu jeho vykonu doSlo k odpusteniu trestu. Aj ked predaj
marihuany nemozno zfah€ovat, pri ukladani trestu je potrebné prihliadat' aj na druh predavanej drogy a
z tohto pohfadu je medzi 8kodlivymi u&inkami tzv. tvrdych drog a marihuanou podstatny rozdiel, kedzZe
marihuana je tzv. makka droga, ktora na rozdiel od legalneho alkoholu nespdsobuje ani fyziologicku
zavislost’ uzivatela. On mal pritom v €ase spachania skutku 22 rokov, odvtedy dospel, vedie riadny
zivot v Cechach, kam odisiel aj z dévodu ukond&enia vztahov, ktoré mal aj v suvislosti s drogami na
Slovensku, nasiel si tam riadne zamestnanie, s ktorym je spokojny a Zije s priatelfkou, s ktorou chcu
v buducnosti viest’ spolony Zivot, priCom priatelka je tehotna a o€akavaju narodenie dietata. Podla
jeho nazoru ucel trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut aj ulozenim podmienec&ného trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom a na podklade uvedenych dévodov navrhol preto napadnuty rozsudok
vo vyroku o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody zrusit podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. a podla
§ 322 ods.3 Tr.por. ulozit mu trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s uréenym probaénym dohfadom.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukézala na zakonny a
spravny rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu napriek tomu, Ze obZalovany B. L. m& odsudenie za obdobnu trestnu &innost' z roku 2012 uz
amnestované a Ze od spachania skutku uplynula doba 3 a pol roka, kedZe v danom pripade i8lo o
prietahy spésobené konanim obZalovaného, ktory sa nezdrziaval v mieste bydliska a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné navrhla zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 8. juna 2017 na podklade obzalovanym podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predloZzené 12. maja 2017, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom nepodmieneénom treste odfatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného B. L. je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 12. aprila 2017 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného B. L., Ze je vinny, vykonal aj v3etky potrebné a
dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste, pochybil v8ak, pokial obzalovanému uloZil podfa § 172



ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n) Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravne sice zistil, Ze obzalovany spachal trestny &in zavazného charakteru, avSak tato okolnost sama
o sebe este neoddvodiiuje zaver o nevyhnutnosti uloZenia nepodmiene&ného trestu obzalovanému v
prejednavanej trestnej veci. Nedostatocne totiz prihliadol predovSetkym na skuto¢nost, Ze obZalovany
B. L. na hlavhom pojednavani 12.4.2017 vyhlasil, Ze je vinny a okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr.
por. jeho vyhlasenie prijal. Nielen tato, ale aj dalSie okolnosti, na ktoré dévodne poukazal obZalovany
v odbvodneni svojho odvolania (na obZalovaného sa zo zakona hfadi, akoby doposial nebol sudne
trestany a v poslednom obdobi bol iba v roku 2013 postihnuty za priestupok spocivajici v poruseni
vS8eobecne zavazného nariadenie mesta Prievidza o odstrafiovani starych vozidiel na Gzemi mesta, Zije
usporiadanym Zivotom so svojou priatefkou, s ktorou o€akava narodenie dietata a ma aj stabilnu pracu),
oddvodriuju aj s prihliadnutim na dobu tri a pol roka od spachania trestného €inu (bez ohfadu na okolnosti,
Ze prietahy v tomto smere zavinil aj sam obZalovany), pocas ktorej sa obZalovany nedopustil Ziadneho
protipravneho konania zaver, Ze uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody je trestom neprimerane
prisnym a Ze jeho napravu a prevychovu z hladiska ucelu trestu predpokladaného v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. mozno dosiahnut’ aj inym druhom trestu a to prisnejSim vychovnym trestom.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade dovodne podaného odvolania obZalovaného
B. L. zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. s&m napravil tak, Ze obZalovanému B. L. ulozZil podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ),
n) Trestného zakona (vo vztahu k posledne citovanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.n) Tr.zak.
je potrebné zdbraznit, Ze polahlujuca okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocCivajuca v napomahani
pri objasfovani svojej trestnej Cinnosti vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené
na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom &innym v trestnom konani a sudu, pri¢om aplikaciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom
pri objasfiovani trestnej €innosti mozno priznat' aj v pripade, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
urobi vyhlasenie o priznani viny; obZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne
ulahéil sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj
obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit) trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s probacnym dohladom vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze podfa § 51 ods.1,
ods.2 Tr.zak. obzalovanému urcil skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a podfa § 51 ods.3 pism.b) Tr.zak.
mu zaroven uloZil aj obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.
Takto stanoveny podmienecény trest odfiatia slobody obZalovanému B. L. s probaénym dohladom, ako
aj s primeranym obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok
zodpoveda vetkym zakonnym hladiskam uréenym pre jeho ukladanie v § 34 ods.1, 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Krajsky sud na podklade dbévodne podaného odvolania obzalovanym B. L. rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



